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1 Tiivistelma

Tama tutkimus keskittyi suomalaisen rakennusalan riskienhallinnan nykytilan ja tulevaisuu-
den ndkymien kartoittamiseen, seki siihen, miten alalla toteutuvaa riskienhallintaa voidaan
parantaa. Tutkimusmetodologiana hyodynnettiin sekéd kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia mene-

telmid, mukaan lukien haastattelut, kyselyt ja tapaustutkimukset.

Tutkimuksen paatuloksena luotiin riskienhallinta 2.0 toimintamallin kuvaus, sekd maturi-
teetti- ja profilointimalli yrityksien ja projektien kehitystyon tueksi. Taman lisdksi tuloksena

syntyi kolme diplomity6ta ja kaksi tieteellista artikkelijulkaisua.

Tulokset osoittavat, ettd vaikka riskienhallinnan merkitys on laajalti tunnustettu, sen kaytan-
non toteutus ja soveltaminen vaihtelevat suuresti eri yritysten ja hankkeiden vililla. Erityisesti
dataa hyodyntava riskienhallinta ja systemaattinen oppiminen hankkeiden vililla ovat alueita,

joissa on parantamisen varaa.

Ehdotettu Riskienhallinta 2.0 toimintamalli rakentuu viiden peruspilarin varaan, jotka ovat (1)
yhdistiva, (2) dynaaminen, (3) verkostomainen, (4) jatkuvasti kehittyvi ja (5) tekodlyavustei-
nen. Niiden pilarien pohjana toimii datapohjaisuus. Tulokset tarjoavat arvokkaita oivalluksia
yrityksille, jotka pyrkivit parantamaan riskienhallintakaytant6jaan. Lisdksi tutkimus tarjoaa
suuntaviivoja siitd, miten riskienhallintaa voidaan tehostaa ja integroida osaksi hankkeen
muita johtamisen prosesseja, miten eri tasoiset toimijat voivat kehittda toimintaansa heidan
nykytilastaan ldhtien ja miten erilaisten yritysten ja projektien tulisi lIdhestya riskienhallinnan

kehittamista.

Riskienhallinta 2.0 toimintamalli korostaa erityisesti tekodlyn ja datapohjaisuuden roolia, jotka
mahdollistavat syvemmaén ymmarryksen ja paremman ennakoinnin riskeistd. Lisdksi malli pai-
nottaa yhteistyon ja verkostomaisen lahestymistavan tarkeytta, joka edistda eri osapuolten va-
listd kommunikaatiota ja yhteisty6ta. Yhteistyo mahdollistaa riskien ennakoinnin ja niihin va-
rautumisen varhaisessa vaiheessa, mika voi vihentia niiden vaikutuksia ja johtaa kustannus-
sdastoihin. Mallin soveltaminen rakennusalalla tarjoaa keinoja parantaa riskienhallinnan kiy-

tdntoja ja johtaa parempaan projektien onnistumiseen.

Tutkimus on merkittava askel kohti tehokkaampaa ja systemaattisempaa riskienhallintaa suo-
malaisella rakennusalalla, ja se tarjoaa hyvan pohjan jatkotutkimukselle ja -kehitykselle. Kehit-
tamalla nykyisia toimintatapoja riskienhallinnassa pystytdan saavuttamaan hankkeille asetetut

tavoitteet paremmin ja saavuttamaan merkittavid kustannussaastoja.
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2 Johdanto

2.1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja menetelmat

Riskienhallinta on keskeinen osa projektijohtamista, ja sitd on tutkittu intensiivisesti erityisesti
rakentamisen kontekstissa (Project Management Institute 2016, Zhao 2022). Vaikka alalla on
monia riskienhallinnan malleja ja kaytant6ja, on tutkimus osoittanut, etti niihin ei panosteta
riittavasti. Usein kiytetyt kiytannot ovat puutteellisia. Edellisvuoden Building 2030 -hankkeen
korjausrakentamisen tutkimuksissa ilmeni merkittavia haasteita rakennusyritysten riskienhal-
lintamenetelmissa. Usein riskeja kisitelldan projekteissa yrityskohtaisesti ja erillddn toisistaan.
Jatkuva riskien tarkastelu ja oppiminen datan perusteella on puutteellista. (Peltokorpi ym.

2022)

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli kehittda "Riskienhallinta 2.0" -toimintamalli, joka vastaa
naihin havaittuihin haasteisiin. Tutkimussuunnitelmassa esitettiin, ettd uusi toimintamalli pi-

taa sisalladn mm. seuraavia ominaisuuksia:

¢ Yhteistoiminnallisuus: Projektin riskeja tunnistetaan, arvioidaan, ennaltaehkéiistaéan ja

hallitaan asiakkaan, suunnittelijoiden ja toteuttajien yhteistyona.

¢ Dynaamisuus: Riskien tarkastelu ja hallinta on lapi hankkeen jatkuvaa ja riskiprofiilia ja

hallintamenetelmia péivitetddn tilannetietoisuuden avulla.

¢ Verkostomaisuus: Riskeji ei tarkastella yksittdisina asioina, vaan ymmaérretaan niiden
sidokset toisiinsa ja riskien taustalla olevat juurisyyt. Riskeistd luodaan verkostomalleja,
joiden avulla pyritdan tunnistamaan paremmin mihin alueisiin riskien hallinnassa tulee

panostaa.

e Jatkuva kehittdminen: Riskienhallinta kehittyy hankkeesta toiseen juurisyytarkastelun

ja datan hy6dyntamisen avulla.

Tutkimuksen aikana hyodynnettiin ja tdydennettiin tutkimussuunnitelmassa esitettyja ominai-
suuksia. Mallin tukemiseksi laadittiin my6s maturiteetti- ja profilointimalli, joka auttaa erita-
soisia toimijoita kehittdimaidn omaa riskienhallintaansa, sekd kohdentamaan riksienhallinta-

menetelmia heidin projektityyppiinsa sopivalla tavalla.
Naiiden lisdksi tutkimuskysymyksindmme olivat:
e Miten hallita riskeja yhteistoiminnallisesti?
e Miten tunnistaa ja hallita riskien vélisia dynaamisia kytkoksia?

e Miten luoda jatkuvasti parantuva riskien hallinnan menetelma?
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e  Miten kuvata riskin verkostomaisuutta?

e Millaisia mahdollisuuksia tekodlylld on parantaa projektien riskienhallintaa?

Tutkimuskysymyksien avulla pystyttiin kohdentamaan tutkimusta sellaisiin osa-alueisiin ny-
kyisessa riskienhallinnassa, jotka edellyttavit erityisti tarkastelua ja tukevat riskienhallinta 2.0

toimintamallin soveltuvuutta todellisiin rakennusprojekteihin.

Menetelmallisesti tutkimuksessa yhdistettiin eri ldhestymistapoja. Aluksi perustettiin tyo-
ryhma halukkaista Building 2030 konsortion jasenyrityksien edustajista. Lisdksi tutkimukseen
osallistuneita yritysedustajia, sekd sidosryhmia kuten riskienhallintaohjelmiston toimittajaa
haastateltiin hankkeen eri vaiheissa. Tekodlyn kykya riskienhallinnassa suhteessa ihmisasian-
tuntijoihin mitattiin hankkeen aikana erillisen kyselypohjaisen vertailumenettelyn avulla kva-
litatiivisin ja kvantitatiivisin menetelmin. Riskienhallinta 2.0 toimintamallin validointi tehtiin
lopulta palautteen avulla tyéoryhmén kokouksissa, hyodyntden myo6s edellisvuoden hankkeen

tietoja.

Koko Building 2030 riskienhallinta 2.0 tutkimukseen osallistui 12 rakennushanketta eri kon-
sortioyrityksiltd (katso Taulukko 1). Hankkeiden ymparilla jarjestettiin 15 haastattelua, joihin
osallistui yli 20 asiantuntijaa. Kuudesta hankkeesta saatiin riskidataa tutkimuskaytt6on ja kol-
messa hankkeessa tehtiin tutkimuksen aikana kehitetyn epdvarmuusverkostomallin testausta
(Nyqvist ym. 2023). Kaikkiaan tutkimushankkeen tuloksena kirjoitettiin kolme diplomityota,
seki laadittiin kaksi tieteellista artikkelijulkaisua. Diplomit6iden tavoitteita ja menetelmii ava-
taan tarkemmin seuraavassa osuudessa. Tieteellisten artikkelien osalta keskeiset havainnot esi-

telldadn niiden jalkeen riskienhallinta 2.0 toimintamallin kuvauksen yhteydessa.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet rakennushankkeet

Buildine2020 riskienhallinta 2.0
tutkimukseen osallistuneet rakennusprojektit

Vankila

Teatteri

Katuhanke
Puurakentamiskohde
Peruskoulu ja paivikoti
Kaupunkiliikenneprojekti
Toimitilahanke
Parkkihalli
Logistiikkakeskus

Lukio
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Tutkimuksen tuloksena saatiin paivitetty yleiskuva riskienhallinnan nykytilasta suomalaisissa
rakennusalan yrityksissi ja tarjottiin uusi tutkijoiden kehittdma riskienhallinta 2.0 toiminta-
malli. TAma toimintamalli tukee eritasoisia toimijoita heiddn pyrkimyksissdan varmistaa ra-
kennusprojektien onnistuminen ja saavuttaa alan tavoitteet tulevien vuosien aikana. Toiminta-
mallin kdytt6onoton helpottamiseksi ja toimien kohdentamiseksi hanketyypin mukaan luotiin

maturiteetti- ja profilointimallit, jotka myos esitelldan tdssa loppuraportissa.

2.2 Diplomitoiden tavoitteet ja menetelmat

Riskienhallinta 2.0 -tutkimuksen yhteydessi toteutettiin kolme diplomity6ta: kaksi yritystoi-
meksiannoilla ja yksi Aalto-yliopiston tutkijatiimissa. Tdssa osiossa esittelemme naiden diplo-

mitdiden keskeiset tavoitteet ja kidytetyt menetelmat.

1. Puurakentamisen riskienhallinnan erityispiirteet: Mikko Rahkosen diplomi-
tyossa keskityttiin puurakentamisen riskienhallinnan erityispiirteisiin. Tyon tavoit-
teena oli kehittdd puutoimitilarakentamisen riskienhallintaa tukevia kiytantoja, jotka
mahdollistavat projekteille tyypillisten riskien tehokkaamman tunnistamisen ja kasit-
telyn seka niiden riskien tuomien mahdollisuuksien paremman hyédyntdmisen. Rah-
konen kaytti tutkimusmetodeina seki kirjallisuus- ettd tapaustutkimusta. (Rahkonen

2023)

2. Dataan perustuva riskienhallinnan tilannekuva rakennushankkeessa: La-
rissa Harjun diplomity0ssa pyrittiin selvittimian, miten riskienhallintaa voidaan in-
tegroida datan ja sen tarjoaman tilannekuvan avulla osaksi rakennusprojektin paivit-
taistd johtamista ja paatoksentekoa. Harju toteutti tutkimuksen suunnittelututkimuk-
sena, jonka lopputuloksena hin kehitti dataan perustuvan riskienhallinnan tilanneku-

vamallin. (Harju 2023)

3. Riskienhallinnan kehittiminen oppivan datapohjaisen menetelmin
avulla: Otto Lindstromin diplomityossd keskityttiin tunnistamaan ja paikkaamaan
riskienhallinnan nykyisia aukkoja. Tavoitteena oli esittdd malli datapohjaiselle riskien-
hallinnalle. Tutkimus toteutettiin suunnittelututkimuksena, ja sen péaitteeksi Lind-
strom esitti ehdotuksen uudeksi datapohjaiseksi riskienhallintamalliksi. (Lindstrom

2023)

Seuraavassa osiossa esitelladn ensin riskienhallinnan 1dhtotilanne. Sen jilkeen esitetddn kun-
kin diplomityon paatulokset, jonka jalkeen siirrytdaan esittelemiin riskienhallinta 2.0 tutki-
muksen paatulokset. Diplomit6istd dataan perustuva riskienhallinnan tilannekuva rakennus-
hankkeessa seka riskienhallinnan kehittiminen oppivan datapohjaisen menetelmén avulla on

ladattavissa kokonaisuudessaan Aalto yliopiston tietokannasta (https://aaltodoc.aalto.fi/).
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3 Tulokset

3.1 Riskienhallinnan lahtotilanne

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd suomalaisessa korjausrakentami-
sessa riskienhallinnan taso koetaan heikkona. Vaikka riskienhallinnan merkitys hankkeiden
onnistumiseen koetaan suurena, ei yrityksissa olla merkittdvasti panostettu riskienhallinnan

kehittdmiseen. (Peltokorpi ym. 2022)

Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin haastatteluja ja yrityksien kiyttGtapauksissa tarjoamia do-
kumentteja suomalaisen riskienhallinnan nykytilan méaarittelemiseen. Osallistuneista hank-

keista tutkimuskayttoon saatiin riskienhallintadataa kuudelta hankkeelta.

Tutkimukseen osallistuneiden projektien perusteella voidaan todeta, ettd riskienhallinta on
tyypillisesti projektikohtaista. Yrityksilld on padsdantoisesti olemassa toiminnan kuvaukset ja
madritellyt riskienhallinnan prosessit, mutta niitd noudatetaan projekteissa vaihtelevasti. Sa-
man yrityksen eri hankkeissa toteutetaan riskienhallintaa eri tavoin, riippuen projektin henki-
16stosta. Myos hankemuoto ja se miten tilaaja ohjaa hanketta vaikuttavat kiytettyihin riskien-

hallintamenetelmiin.

Riskienhallinta on painottunut havainnoiduissa projekteissa niiden alkupdihén, erityisesti
urakkalaskennan yhteyteen. Riskienhallintatiedon ja —toimien siirtyminen hankkeen eri vai-
heiden vililld on tyypillisesti vihaistai. Tieto aiemmissa hankkeissa toteutetusta riskienhallin-
nasta siirtyy hankkeiden valilld padasiassa hankkeisiin osallistuneiden yksiloiden oman koke-

musperiisen oppimisen kautta.

Aiemmista hankkeista kirjattua tiedon kaytto oli harvinaista, tyypillisesti tieto on nidhty niin
hajanaisena, ettei sitd pystytd sellaisenaan hyodyntaméain seuraavissa hankkeissa. Yleisesti on
myO0s epaselvyytta siitd, ettd mité tietoa hankkeissa tulisi keritd ja miten sitd tulisi hyodyntaa

osana riskienhallintaa.

Positiivisena esimerkkind hankkeeseen osallistui raideprojekti, jossa oli riskienhallintaan eri-
koistuneen toimijan kehittdma jarjestelma, kattavat riskien kisittelyn menettelyt ja hankkeen
osapuolia osallistavat tydpajatoiminnot keskeisimpien ongelmakohtien ratkaisemiseen. Taméan
perusteella voidaankin todeta, ettd rakentamisessa riskienhallinnan toteuttamisessa on mer-

kittavia kypsyyseroja hankkeiden valilla.

Suurten vaihteluiden vuoksi voidaankin todeta, ettd projekteissa ja yrityksissi, joissa ei ole kiy-
t0ssd jo toimivia vakiintuneita riskienhallintamenetelmia voidaan hyotya merkittavasti niiden
kayttoonotosta osana hankkeiden johtamista. Riskienhallinnan nykytilassa ei olla vield paa-
sdantoisesti saavutettu kirjallisuudessa jo vakiintuneiden riskienhallintamenettelyiden perus-

tasoa.
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Aineiston tarkastelun pohjalta voidaankin vetda yhteen kolme keskeistd havaintoa riskienhal-

linnan nykytilasta:

1. Henkilokohtainen osaaminen ja prosessit: Riskienhallinta rakennushankkeissa
pohjautuu pitkalti henkil6iden osaamiseen. Vaikka on olemassa kehitysvaiheessa tehtyja
riskilistoja, systemaattista riskienhallintaprosessia ei aina noudateta. Taméa korostaa tar-
vetta kehittad ja vakiinnuttaa riskienhallinnan kiytantoja, jotta ne integroituvat osaksi
hankkeen kokonaisvaltaista johtamista.

2. Riskien tunnistaminen ja aikatauluttaminen: Riskien oikea-aikainen pintautumi-
nen ja seuranta ovat keskeisid. Aineistosta kay ilmi, etté riskien aikatauluttaminen hank-
keen eri vaiheiden mukaan on tiarkeada, jotta ne voidaan tunnistaa ja hallita tehokkaasti.
Lisédksi visuaalisuus riskienhallinnassa auttaa osapuolia hahmottamaan ja ymmartamaian
riskeja paremmin.

3. Yhteisty0 ja sitoutuminen: Rakennushankkeiden riskienhallinnassa korostuu osapuol-
ten kiinnostus ja sitoutuminen. Vaikka rakennusliikkeet osoittavat suurinta kiinnostusta
riskienhallintaan, on tarkeda, etta kaikki osapuolet, kuten suunnittelijat ja tilaajat, ovat si-
toutuneita ja yhteistyossa riskienhallinnassa. Aineistosta kiy ilmi, ettd on olemassa hyvia
pyrkimyksié yhteistyohon riskienhallinnassa, mutta keskeisté on, ettd mittarit ja prosessit

palvelevat konkreettisesti riskien torjuntaa ja hallintaa.

3.2 Puurakentamisen riskienhallinnan erityispiirteet toimitila-
rakentamisessa

Mikko Rahkosen diplomitydssi syvennyttiin puurakentamisen riskienhallinnan erityispiirtei-
siin toimitilarakentamisessa. Vaikka puurakentamisen markkinaosuus on Suomessa kasvussa,
sen osuus toimitilarakentamisessa on vield marginaalinen. Rahkonen tunnisti, ettd puuraken-
tamisen laajenemisen esteiksi koetaan muun muassa tietoisuuden ja osaamisen puute seka toi-
mijoiden vahdinen méara. Nama tekijat lisadvat riskien maaraa, vaikutuksia ja todennakéisyyk-

sid. (Rahkonen 2023)

Tyon padtuloksena esitetddn kaavio (Kuva 1), jossa keskeiset puurakentamisen riskit kuvataan
projektin vaiheisiin sidottuna niiden muodostumisvaiheen ja vaikutusvaiheen mukaisesti.
Vaikka puurakentamisessa nihddin monia mahdollisuuksia, kuten ymparistohyodyt ja tuotta-
vuuden parantaminen, Rahkonen korostaa, etta riskienhallinnan tulee olla keskiossa. Erityi-
sesti hdn painottaa riskien tunnistamisen ja tiedon litkkumisen tarkeytta projekteissa. (Rahko-

nen 2023)

8/32



Yksinkertaistettu

el riskin
projektin kulku muodostuminen

suunnittelu o Ao

rakenteiden kehitys g
riskin vaikutus

* | ®@kehitysvaihe ja laskenta >
*rakennusmairays b * = ulkoisten
1 ' tekijoiden seuraus
-muutokset
toteutussuunnittelu
ity materiaalien saatavuus*
> A hankinta <

toimitusriskit A

@ kustannusriskit asennushaasteet @ ©

N > rakentamisen valmistelu ja " .
@ 11 toleranssierot > & i esivalmistuksen
s rakentaminen

> laaturiskit

AAA

o ¢ kosteusriskit
takuuaika tai

) : ) - mielikuvariskit @ ¢
elinkaaripalvelujakso

[ ] A ¢ tuotannon tehokkuus

positiivinen maine

organisaatioriskit
resurssiriskit
toimintatapojen kehitys
ympadristoystavallisyys

Kuva 1. Keskeiset puurakentamisen riskit toimitilahankkeissa yhdistettyina projektin vaiheisiin

Tutkimuksen tuloksena Rahkonen esitti kidytantoja, jotka tukevat kokemusten siirtymista to-
teutetuilta projekteilta seuraaville. Hin korostaa kokemuksiin perustuvien riskiteemojen mer-
kitysta riskien tunnistamisessa ja tarkistuslistojen kaytt6a riskien dokumentoinnissa. Lisaksi
hén ehdottaa riskien ja mahdollisuuksien erillista kasittelya osana projektien oppienjakotilai-

suuksia. (Rahkonen 2023)

Yhteenvetona Rahkosen tyo antaa arvokkaita oivalluksia siitd, miten puurakentamisen riskien-
hallintaa voidaan tehostaa ja mitd kidytdnnon toimenpiteitd voidaan ottaa kaytt6on paranta-

maan projektien onnistumista toimitilarakentamisessa. (Rahkonen 2023)

3.3 Dataan perustuva riskienhallinnan tilannekuva rakennus-
hankkeessa

Larissa Harjun diplomityossa syvennyttiin rakentamishankkeiden riskienhallinnan nykytilaan
ja sen haasteisiin. Tutkimuksessa paljastui, ettd vaikka rakentamishankkeissa tehdédén jo las-
kentavaiheessa kattavia riskiarvioita, jotka ohjaavat kustannusvarausten ja aikataulujen laa-
dintaa, ndiden riskien dokumentointi jaa usein puutteelliseksi. Tdméa puute voi aiheuttaa on-
gelmia riskien seurannassa ja hallinnassa projektin edetessa. Vaikka suunnitteluvaiheessa tun-
nistettuja riskejd pyritidn minimoimaan, osa niista jda avoimiksi ja siirtyy ratkaistavaksi vasta

toteutusvaiheessa. (Harju 2023)

Diplomityon padtuloksena on kehitetty riskienhallinnan tilannekuvamalli (Kuva 2). Taméa malli

korostaa erityisesti kvalitatiivisen riskidatan merkitystd hankkeen alkuvaiheessa ja niyttaa,
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miten kvantitatiiviset riskit voidaan sulauttaa malliin sitd mukaa kun lisda dataa kertyy. Malli
tarjoaa kokonaisvaltaisen nakyméan hankkeen riskeihin, mahdollistaen niiden jatkuvan seuran-

nan ja hallinnan koko projektin ajan. (Harju 2023)
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Kuva 2. Riskienhallinnan tilannekuvamalli

Tilannekuvamalli ei ole pelkka teoreettinen tyokalu, vaan se on suunniteltu kaytdnnon tarpei-
siin. Malli sisiltda esimerkiksi matriiseja, jotka kuvaavat riskeja niiden todennakéisyyden, vai-
kutuksen ja muiden relevanttien tekijoiden perusteella. Turvallisuus on my6s otettu huomioon

mallissa, esimerkiksi TR-mittausten keskiarvojen kautta. (Harju 2023)

3.4 Riskienhallinnan kehittdminen oppivan datapohjaisen me-
netelméan avulla

Otto Lindstromin diplomity6ssi syvennyttiin rakennushankkeiden riskienhallinnan nykytilaan
ja sen haasteisiin, erityisesti datan hyodyntdmisen ndkokulmasta. Vaikka rakennusalalla on jo
olemassa monia riskienhallinnan menetelmia, datan hyodyntdminen on viela rajallista. Tama
johtuu monista tekijoista, kuten puutteellisesta dokumentoinnista, kiaytossa olevien tyokalujen

kankeudesta ja riskienhallinnan vastuun jakautumisesta liian pienelle tyoryhmalle. (Lindstrom

2023)

Diplomityossa keskityttiin erityisesti datapohjaisen oppivan riskienhallinnan menetelmin ke-
hittamiseen (Kuva 3). Tama menetelma korostaa laadukkaan datan kerdimisen, tehokkaiden
analyysityokalujen ja -menetelmien sekd oppimisen soveltamisen merkitysti tulevissa projek-
teissa. Menetelméssa painotetaan kykya tallentaa ja kasitelld suuria tietomaaria seki tulosten
esittdmistd ymmarrettivassd muodossa. Lindstrém on suunnitellut menetelmaén siten, etti se

on kayttdjaystivillinen, mikd mahdollistaa sen laajan kdyton rakennusalalla. (Lindstrom 2023)
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Kuva 3. Oppiva datapohjainen menetelmai riskien tunnistamiseen ja hallintaan

Lisédksi diplomity0ssé korostetaan, etta riskejé tulee tunnistaa ja arvioida systemaattisesti koko
projektin ajan. TAma siséltaa erilaisia riskeja, kuten aikatauluriskit, tyoturvallisuusriskit, kus-
tannusriskit ja suunnitteluriskit. Riskien tunnistamisen ja arvioinnin lisdksi on tarkeda kerata
tietoa niiden toteumista, mahdollisista hallintatoimenpiteisté ja niiden vaikutuksista projek-

tiin. (Lindstrom 2023)

Yhteenvetona Otto Lindstromin diplomity6 tarjoaa ndkemyksen rakennushankkeiden riskien-
hallinnan nykytilaan ja esittelee uuden, datapohjaisen oppivan menetelmén, joka voi uudistaa

riskienhallinnan kaytinteitd rakennusalalla. (Lindstrom 2023)

3.5 Riskienhallinta 2.0 toimintamalli

Keskeiseni osana tutkimushanketta kehitettiin kuvaus paivitetyn riskienhallinnan toiminta-
mallin ominaisuuksista. Taima riskienhallinta 2.0 toimintamalli rakentuu olemassa olevien ris-

kienhallinnan prosessien ja toimintamallien varaan, mutta ei korvaa niitd kokonaisuudessaan.

Tama uudistettu toimintamalli korostaa ja tdydentda riskienhallinnan osa-alueita, edistden ra-
kennusalan yritysten ja projektien kehitysta tutkimuksen avulla tunnistetuissa keskeisissi on-
gelmissa. Riskienhallinta 2.0 -mallin tavoitteena on tarjota johtamistapa, joka ottaa entista te-

hokkaammin huomioon projektien nykyiset vaatimukset.

Riskienhallinta 2.0 rakentuu viiden peruspilarin varaan, jotka ovat (1) yhdistava, (2) dynaami-
nen, (3) verkostomainen, (4) jatkuvasti kehittyvi ja (5) tekodlyavusteinen. Ndiden pilarien pe-

rustuksena toimii datapohjaisuus, joka toimii mahdollistajana kuten kuvassa 4 on esitetty.
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Kuva 4. Riskienhallinta 2.0 mallin yleiskuva

Seuraavaksi kdydaén riskienhallinta 2.0 mallin osa-alueet yksitellen lapi, ensin kukin viidesta
paapilarista ja sitten datapohjaisuus. Ndiden jalkeen tdssi raportissa esitelladn maturiteetti- ja
profilointimalli, jonka tarkoituksena on edesauttaa eri tasoisia yrityksia ja projekteja uuden toi-

mintamallin kiyttoonotossa.

35 Yhdistava

Nykyajan kompleksisissa rakennushankkeissa, joissa moninaiset sidosryhmit ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa, riskienhallinnan yhdistava periaate korostuu. Tama pilari keskittyy kol-
meen keskeiseen ulottuvuuteen: a) osapuolten yhteistyohon, b) johtamisprosessien yhdistami-

seen ja ¢) tiedon integrointiin.

Ensimmaisend ulottuvuutena toimii osapuolten yhteistyd. Rakennusprojekteissa on useita osa-
puolia — rakennuttajista ja suunnittelijoista aina alihankkijoihin ja viranomaisiin. Jotta riskeja
voidaan hallita tehokkaasti, on valttimatontd, ettd kaikki osapuolet tekevat tiivista yhteistyota.
Yhteistyo0 ei tarkoita pelkistddn tiedonjakoa, vaan my6s yhteisen ymmarryksen ja konsensuk-
sen hakemista. Tama yhteisty6 mahdollistaa riskien ennakoinnin ja nithin varautumisen paljon

varhaisemmassa vaiheessa, mikd vahentaa niiden vaikutuksia.

Toisena ulottuvuutena toimii johtamisprosessien yhdistaminen. Erilaisten osapuolten hallinta-
prosessit voivat usein olla hajanaisia ja toisistaan erillaan. Yhdistimalla nima prosessit voidaan
saavuttaa syvempi ymmarrys potentiaalisista riskeista ja niiden vaikutuksista projektiin koko-

naisuutena. Esimerkiksi, kun suunnittelun, toteutuksen ja valvonnan prosessit ovat yhteenso-

Kolmantena ulottuvuutena voidaan vield mainita tiedon yhdistdminen. Tiedon yhdistdmisen

kautta voidaan saada kokonaisvaltainen kuva projektiin liittyvistd riskeistd. Kun kaikki
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osapuolet jakavat avoimesti tietoa, se mahdollistaa riskien paremman tunnistamisen, arvioin-
nin ja hallinnan. Digitalisaation ja teknologian my6ta tiedon kerddminen, jakaminen ja analy-

sointi on helpompaa kuin koskaan, mika tekee riskienhallinnasta entista tehokkaampaa.

Tutkimuksessa havaittu hyva kiaytdnnon esimerkki yhdistavista riskienhallinnasta on yhteis-
toiminnallisissa hankkeissa hy6dynnetyt riskityopajat, joiden avulla tuodaan ohjatusti hank-
keen osapuolia yhteen, tunnistetaan osapuolten keskeisia haasteita, analysoidaan keskeisimpia
ongelmakohtia ja kohdennetaan resursseja yhteisen analyysin perusteella ratkaisuiden saa-

miseksi.

Miten sitten hallita riskeja yhteistoiminnallisesti? Avain on yhdistavassa lahestymistavassa. Se
edellyttaa avointa kommunikaatiota, yhteistyo6ta ja yhteensovitettuja prosesseja kaikkien sidos-
ryhmien kesken. Kun niméa kolme keskeistd ulottuvuutta otetaan huomioon ja integroidaan
toimintamalliin, riskienhallinta muuttuu paitsi reaktiivisesta ennakoivaksi myos yksilollisesta

kollektiiviseksi.

3.5 Dynaaminen

Rakennusprojektit ovat jatkuvassa muutoksessa, ja niiden riskiymparisto heijastelee tita dy-
naamisuutta. Dynaamisen peruspilarin avulla pyritddn varmistamaan, etta riskienhallinta voi

vastata nopeasti ja tehokkaasti muuttuviin olosuhteisiin.

Kaytdnnon esimerkkind muutoksesta rakennusprojektin aikana voisi olla tilanne, jossa kesken
korjaustyon tiimi 10ytda odottamattoman rakenteellisen vian, joka ei ollut nakyvissa alkuperai-
sissid suunnitelmissa. Tama vika voisi vaarantaa koko rakennuksen turvallisuuden ja vaatia va-
littémid korjaustoimenpiteitda. Dynaamisen riskienhallinnan ansiosta tiimi on valmistautunut
tallaisiin yllattaviin tilanteisiin. Heilla on jatkuvasti paivittyva tilannekuva, joka perustuu reaa-
liaikaiseen tiedonkeruuseen ja analysointiin. Timéan tiedon avulla he voivat nopeasti tunnistaa
uuden riskin, arvioida sen vaikutukset ja mukauttaa toimintatapojaan sen mukaan. Esimerkiksi
resursseja voidaan uudelleenallokoida korjaamaan vikaa, ja projektisuunnitelmaa voidaan pai-

vittdd ottaen huomioon uudet korjaustoimenpiteet ja niiden vaikutus aikatauluun ja budjettiin.

Dynaamisuuden ytimesséd on tilannetietoisuus. Tadma tarkoittaa, ettd projektitiimi ymmartaa
reaaliaikaisesti, mita projektiympéaristossa tapahtuu ja millaisia riskeja niisti tapahtumista voi
seurata. Tietoisuus perustuu jatkuvaan tiedonkeruuseen ja sen analysointiin, joka mahdollistaa

nopean reagoinnin muuttuviin olosuhteisiin.

Mukautuvaisuus on dynaamisen riskienhallinnan toinen avainkomponentti. Kun riskitilanne
muuttuuy, toimintatapoja on kyettdva mukauttamaan. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi resurs-
sien uudelleenallokointia, uusien strategioiden kehittdmista tai muutoksia projektisuunnitel-
maan. Dynaaminen riskienhallinta ymmartaa, etta jaykka, “yksi koko sopii kaikille” -lahesty-

mistapa ei toimi muuttuvassa ymparistossa.
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Riskitiedon jatkuva paivitys ja integrointi tilannekuvajirjestelmiin on vilttimatonta, jotta voi-
daan saada kokonaisvaltainen ja ajantasainen kuva projektin riskeistd. Ndiden jarjestelmien
avulla voidaan seurata riskitekijoiden kehityst4, niiden vaikutuksia muihin riskeihin sekid maa-

rittda niiden suhteellinen merkitys projektin kokonaisriskiprofiilissa.

Miten tunnistaa ja hallita riskien vilisia dynaamisia kytkoksia? Ratkaisu on olla tilannetietoi-
nen, mukautuva ja integroitu. Dynaamisen peruspilarin avulla riskit tunnistetaan nopeasti, ja
niiden hallinta on ketteraa ja joustavaa. Taima luo vahvan perustan seuraavalle askeleelle, joka
kisittelee riskien verkostomaisuutta - eli sitd, miten riskit ovat kytkoksissa toisiinsa ja miten

niiden dynaamiset vuorovaikutukset vaikuttavat projektiin kokonaisuutena.

Lisda esimerkkeja konkreettisista tyokaluista ovat esimerkiksi digitaaliset riskienhallintajarjes-
telmat, jotka mahdollistavat reaaliaikaisen riskitiedon jakamisen ja paivittdmisen koko projek-
titiimin kesken (Harju 2023). Nama jarjestelmat voivat integroida erilaisia dataldhteitd, kuten
sddennusteita, tydmaan sensoritietoja ja projektihenkil6iden tunnistamia uusia riskeja, jolloin
riskiarviot ovat aina ajantasaisia. Lisdksi, kun keskeisimmat riskit tunnistetaan, ne voidaan
nostaa esille projektin johtoryhmin kokouksissa ja niille voidaan laatia erityiset toimintasuun-
nitelmat. TAma varmistaa, ettd koko organisaatio on tietoinen néista riskeista ja niiden mah-
dollisista vaikutuksista projektiin. My0s interaktiiviset riskikartat ja -tilannekuvanakymat voi-
vat auttaa visualisoimaan riskit ja niiden suhteellisen merkityksen, jolloin paatéksenteko ja re-

surssien allokaatio tehostuvat (Harju 2023, Nyqvist ym. 2023).

35 Verkostomainen

Vaikka tyypillisin tapa kuvata ja kisitelld riskeja on irrallisina kokonaisuuksina, esimerkiksi
taulukoissa ja luetteloimalla, riskit eivat toimi irrallisina kokonaisuuksina. Rakennushank-
keessa riskit muodostavat toisiinsa sidoksissa olevan systeemisen ja kompleksisen kokonaisuu-

den, jonka toiminnan seurauksesta hankkeelle kohdistuu epavarmuutta.

Erdissid peruskorjaushankkeessa, joka kohdistui historialliseen rakennukseen, suunniteltiin
modernien taloteknisten jarjestelmien asentamista. Kun tyomaa aloitti tyot, he 16ysivit odotta-
matta asbestia vanhasta vilipohjasta. Tama yllattava 16ydos johti siihen, ettd suunniteltuja il-
manvaihto- ja sdhkojarjestelmid ei voitu toteuttaa alkuperdisen suunnitelman mukaisesti. As-
bestin poiston vaativuus ja kustannukset johtivat myos muihin muutoksiin projektissa, kuten
aikataulun venymiseen ja muiden suunniteltujen parannusten priorisointiin. Tama esimerkki
osoittaa, kuinka yksi odottamaton haaste voi laukaista ketjureaktion, joka vaikuttaa koko pro-

jektin kulkuun ja lopputulokseen.

Jotta epdvarmuutta hankkeessa voidaan hallita tehokkaammin, tulee siirtyd tunnistamaan ris-
kien juurisyitd. Juurisyylla tarkoitetaan sita tai niita tekijoité, jotka vaikutuksensa kautta ai-
kaansaavat tietynlaisen lopputuloksen. Esimerkiksi “aikataulu ylittyy” on tyypillinen hank-
keissa kirjattava riski, mutta se ei ole itsessdan riittdva kuvaus tilanteesta, vaan edellyttaa eri-

tyistd tarkastelua tdmin lopputuleman kuvauksen lisdksi. Verkostomaisin menetelmin,
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esimerkiksi juurisyytarkastelulla, pyritaan luomaan riittava kuvaus syy-seuraus-suhteista, jotta

toimet hankkeessa voidaan kohdistaa oikein juurisyihin.

Koska nykyisissd verkostomaisissa menetelmissd havaittiin puutteita tutkimushankkeen ai-
kana, tehtiin tutkimusjulkaisu epdvarmuusverkostomallista (katso Kuva 5). Kyseessa on uusi
rakennushankkeen riskien verkostomaisen kuvaamisen menetelma, joka yksinkertaisella ja vi-
suaalisella tavalla auttaa hankkeita kohdentamaan johtamistoimia ja parantamaan systemaat-

tista riskienhallintaa.

Mallinnustapa pohjautuu ajatteluun siité, ettd riskienhallinnassa tulee tunnistaa hankkeelle
merkityksellisimmit asiat ja I6ytdmé&an niille juurisyyt, joihin vastaamalla pystytdan huolehti-
maan, ettd hankkeen johtamistoiminnot kohdistuvat oikein. Talla pyritdan varmistamaan lo-

pulta hankkeiden tavoitteidenmukainen lapimeno.

Kuten kuvassa 5 on esitetty, epdvarmuusverkostomalli pohjautuu projektin ymparille muodos-
tuvaan epavarmuuksien verkostoon. Etuna perinteiseen taulukkopohjaiseen riskien kuvaami-
seen on se, ettd koko projekti on visuaalisesti ndhtavissa kokonaisuutena ja myos riskien vilisia

suhteita pystytdan kuvaamaan luontevasti.
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Kuva 5. Epdvarmuusverkostomallinnusmenetelmén periaatteet esimerkkiprojektin avulla esi-

tettynd (Nyqvist ym. 2023)

Mallin avulla esimerkiksi juurisyytarkastelu verkostoa laajentamalla onnistuu luontevasti. Mal-
lin voi my6s laatia tydmaaolosuhteissa, esimerkiksi valkotaululle piirtimalla, eikd sen kaytto
edellyti erillisia ohjelmistoja tai kattavaa koulutusta erikoistuneista jarjestelmista. Taman lop-
puraportin liitteeksi on lisdtty yksinkertainen suomenkielinen kayttéohje mallin kdytosta ra-

kennushankkeessa.

Epavarmuusverkostomallia voi hyodyntaa hankkeen eri vaiheissa, muokkaamalla kuvaajaa voi-
daan parantaa mallin vastaavuutta todellisen tilanteen kanssa. My6s kvantitatiivisen analyysin

tekeminen onnistuu menetelmén avulla, mutta ei ole edellytys mallin kayttoon.

3.5 Jatkuvasti kehittyva

Rakentamisen ymparisté muuttuu nopeasti, ja tima koskee myos riskeja, joita rakennushank-
keet kohtaavat. Jotta riskienhallinta olisi tehokasta, sen on kehityttava jatkuvasti ja mukaudut-

tava uusiin olosuhteisiin ja opittava aiemmista kokemuksista.
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Jatkuva oppiminen on avain menestykseen monimutkaisissa projekteissa. Sen sijaan, etti tar-
kasteltaisiin jokaista projektia erilliseni entiteetting, systemaattinen oppiminen pyrkii tunnis-
tamaan ja hyodyntdmain yhtenevaisyyksia ja oppeja hankkeiden vililla. Tama tarkoittaa aiem-
pien projektien haasteiden ja onnistumisten analysointia ja niiden soveltamista tuleviin pro-

jekteihin.

Vaikka henkil6ston kouluttaminen onkin keskeistd, jatkuvassa kehittymisessa ei tule unohtaa
teknologian roolia. Kehittyneet riskienhallintajarjestelméat, kuten tekoalypohjaiset tyckalut,
voivat "oppia" aiemmista tiedoista ja automatisoida toimintoja, tehda ennusteita sekid antaa
suosituksia perustuen kerittyyn tietoon. Tekoilyn ja koneoppimisen hyédyntdminen mahdol-

listaa riskienhallinnan nopeamman ja tarkemman paatoksenteon.

Jatkuvasti kehittyva riskienhallintamalli ottaa huomioon palautteen eri projekteista. Kun hank-
keen lopussa tunnistetaan, mitka riskienhallintatoimenpiteet toimivat ja mitka eivit, nima tie-
dot voidaan palauttaa systemaattisesti riskienhallintajarjestelmaan. Tama tietopohjainen pa-
lautekierto mahdollistaa sen, etti tulevat projektit voivat valttda samat sudenkuopat ja toistaa

aiemmat onnistumiset.

Miten luoda jatkuvasti parantuva riskienhallinnan menetelma? Keskeistd on systemaattinen
oppiminen, teknologian ja ihmisten synergia sekéd tehokas palautekierto hankkeiden valilla.
Jatkuvasti kehittyvd peruspilari korostaa tarvetta yhdistdd ihmisen intuitio ja teknologian

voima, jotta riskienhallinta voi olla ajan tasalla, adaptiivinen ja ennen kaikkea tehokas.

3.5 Tekoalyavusteinen

Teknologian rooli riskienhallinnassa on kasvanut merkittavasti viime vuosien aikana. Tekodlyn
kehittyessd olemme nédhneet sen potentiaalin muuttaa tapaamme ymmartaa ja hallita riskeja

rakennusprojekteissa.

Tutkimushankkeemme aikana tekoalyratkaisut ovat kehittyneet huomattavasti. Alkuvaiheen
yksinkertaisista algoritmeista, jotka kykenivdt vain tunnistamaan selkeitd riskitekijoita,
olemme siirtyneet kielimalleihin, jotka pystyviat ennakoimaan riskeja, tunnistamaan piilotet-
tuja kausaalisuhteita ja tekemiin itsendisid paatoksia riskien vihentdmiseksi. Tekoalyratkai-
sujen potentiaali on valtava: ne voivat nopeuttaa paatoksentekoa, parantaa riskien tunnista-

mista ja tehda riskienhallinnasta entista proaktiivisempaa.

Yksi tutkimushankkeemme mielenkiintoisimmista osa-alueista oli vertailu ChatGPT:n (GPT-4)

ja ihmisen vélilld riskienhallintatehtdvissa. Keskeiset havainnot olivat:

e ChatGPT kykeni testissd tunnistamaan, analysoimaan ja ehdottamaan hallintakeinoja ris-

keille merkittavasti ihmistd paremmin (katso tuloksien yhteenveto Taulukosta 2).

o Thminen pystyy kiyttdmaan omaa kokemuspohjaista hiljaista tietoa, johon tekoalylli ei ole

paasya.
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e Yhdistamailla ChatGPT:n tekodlykapasiteetin ihmisen intuitioon ja kontekstitietoisuuteen

voidaan tekodlysté saada erinomainen tyokalu riskienhallintaan.

Taulukko 2. Tekodlyn (GPT-4 kielimalli kevaélld 2023) ja ihmisasiantuntijoiden tulokset

Pohjautuen ihmisarvioihin Pohjautuen ChatGPT arvioihin
Otannan koko (n 18 Otannan koko (n) 1
Yhteenveto: Yhteenveto:

Thmisen keskiarvo 5.7+ 1.0 Thmisen keskiarvo 7.6 £ 1.0
ChatGPT keskiarvo 8.6+1.2 ChatGPT keskiarvo 0.0 £ 0.5

IThmisen kyvyt: Thmisen kyvyt:

Riskien tunnistaminen 6.1 Riskien tunnistaminen 7.0
Riskien analysointi 5.3 Riskien analysointi 7.4
Riskien hallinta 5.8 Riskien hallinta 7.4
ChatGPT kyvyt: ChatGPT kyvyt:

Riskien tunnistaminen 8.2 Riskien tunnistaminen 10.0
Riskien analysointi 8.4 Riskien analysointi 0.0
Riskien hallinta 8.6 Riskien hallinta 8.0

Mika on tekodlyn rooli projektien riskienhallinnan tehostamisessa? Tekoaly voi automatisoida
ja teravoittaa riskien havaitsemista, syventia riskianalyysia, esittda tehokkaita hallintakeinoja
ja nopeuttaa paatoksentekoa samalla minimoiden inhimillisten virheiden vaikutusta. Vaikka
tekodlyn antamat vastaukset ovat yleensa selkeiti ja kattavia, on tarkeda huomauttaa, etta ge-
neratiivisen tekoalyn, kuten ChatGPT:n, tuottamat vastaukset on syyti asettaa ihmisasiantun-

tijan kriittisen arvioinnin kohteeksi.

Kombinoimalla tekoélyn tehon ja ihmisen ainutlaatuisen kyvyn ymmartad monimutkaisia kon-
teksteja ja hyodyntaa aiempia kokemuksia voimme uudistaa riskienhallinnan 1ahestymistapoja,
tehdai siitd entistd tehokkaampaa ja laajempaa. Tekoalypohjaiset sovellukset tarjoavat valtavan
potentiaalin parantaa riskienhallinnan tehokkuutta rakennusalalla, mutta niiden tehokas
kaytto edellyttdd myos sellaista asiantuntijaa, joka ymmartaa paitsi tekoédlyn, myos rakennus-

projektien johtamisen monimutkaisuudet.

3.5 Datapohjaisuus

Datapohjaisuus on keskeinen tekija modernin riskienhallinnan menetelmissi. Se toimii perus-
tana Riskienhallinta 2.0 toimintamallin pilareille ja mahdollistaa riskienhallinnan jatkuvan ke-
hittdmisen ja optimoinnin. Datapohjaisuus ei ole vain yksi tyokalu riskienhallintatyokalupa-
kissa - se on koko tyckalupakin perusta. Kun riskienhallinta nojaa laajaan ja laadukkaaseen
dataan riskeistd, paatokset ovat informoidumpia, reaktiot ovat nopeampia, ja riskien tunnista-

minen ja hallinta ovat tehokkaampia.

Datapohjaisuus ei ole itseisarvo vaan voimakas mahdollistaja. Kun kerddmme, analysoimme ja
hy6dynndmme dataa oikein, voimme tunnistaa piilotettuja riskejd, ennustaa potentiaalisia on-

gelmia ja tehda proaktiivisia toimenpiteitd ennen kuin riskista tulee todellinen ongelma.

18/32



Yksi konkreettinen esimerkki datapohjaisen riskienhallinnan hy6dyistd on riskikartoitustau-
lukko. Taman taulukon avulla organisaatiot voivat etsii ja analysoida tietoa eri hankkeista ja
yrityksistd. Se tarjoaa selkedn ja jasennellyn nakyman mahdollisiin riskeihin, niiden todenna-
koisyyteen ja vaikutuksiin. Lisdksi, kun taulukkoa paivitetdan jatkuvasti uusilla tiedoilla, se

mahdollistaa jatkuvan oppimisen ja parantamisen riskienhallinnassa.

Tutkimuksessa kehitettiin riskidatan kartoittamiseen soveltuvia ohjaavia kysymyksia (katso
Liite 2), joiden avulla rakennusalan yrityksissi ja projekteissa voidaan lapikayda jo olemassa
olevia tietoldhteitd ja 16ytaa keskeista tietoa riskienhallinnan datapohjaisuuden parantamiseen.
Esimerkiksi lapikaymalld lisa- ja muutost6ita voidaan tunnistaa hankkeessa tapahtuneita muu-
toksia ja analysoida niihin johtaneiden juurisyiden kautta negatiivisia vaikuttimia. Analysoi-
malla juurisyyna toimivia vaikuttavia tekijoitd voidaan niihin kohdistaa johtamistoimia ja pa-

rantaa projektien onnistumisastetta myos tulevaisuudessa.

Datapohjaisuus on keskeinen osa Riskienhallinta 2.0 toimintamallia. Se mahdollistaa riskien-
hallinnan jatkuvan kehittimisen ja tehostamisen, ja kun sitd hyodynnetian oikein, se voi johtaa

merkittaviin parannuksiin projektien onnistumisessa ja yrityksen menestyksessa.

Taulukossa 3 on esitetty erilaisia hallintamalleja riskidatan kerdamiselle ja hyodyntamiselle.
Yrityksille luontaisinta on kerryttaa riskidataa omista hankkeistaan ja pyrkia taimén avulla op-
pimiseen ja jatkuvaan kehittdmiseen. Haasteena on kuitenkin projektien ja niiden datan alhai-
nen maara, analytiikan kustannukset ja se, etti riskeissd korostuu tilléin vain oman yrityksen
nakokulma, ei koko projektin. Toimialakohtainen hallintamalli mahdollistaa isomman data-
massan kerddmisen. Tama vaatii kuitenkin yhteisid kehitysponnistuksia ja sen varmistamista,
ettd yksittdisten projektien data on anonymisoitu. Osa yrityksistd voi myos niahda datan kilpai-
luvalttina ja siksi he eivit halua jakaa omaa dataansa. Riskienhallintaohjelmistojen kautta ta-
pahtuva hallintamalli olisi teknisesti helpointa toteuttaa ja mahdollistaisi kustannustehokkaan
analytiikan isolla datamassalla. Haasteena on kuitenkin erilaiset datarakenteet ohjelmistojen
ja niiden kayttijien vililla seka se, ettd kehittaville ohjelmistoyritykselle syntyy helposti moni-

poliasema.

Taulukko 3. Oppimisen mahdollistavan riskidatan hallintamalli

Malli Edut Haasteet
1. Yrityskohtainen - Datan omistajuus - Datan alhainen maari
- Ei tarvetta anonymisoinnille - Analytiikan kustannukset
- Yrityksen klpailuetu siilyy - Toimijan, ei projektin ndkékulma
2. Toimialakohtainen - Datan rakenteiden sopiminen vhdessa - Yritysten sitoutuminen kehitykseen
- Demokraattinen paatintivalta - Jatkuvan datan keruun organiseinti
- Iso datamassa - Anonymiteett ja ldlpailuetu
3. Ohjelmistotoimittajakohtainen Datan rakenteiden sopiminen yhdessa - Erilaiset datarakenteet toimittajien valilla
- Rutiinisti kerdtyn datan hyodyntiminen - Luldttautuminen tettyyn toimittajaan
- Isodatamassa - Kilpailuetu

19/32



3.6 Maturiteetti- ja profilointimalli

Hankkeessa kehitettiin tulosten pohjalta maturiteetti- ja profilointimalli helpottamaan raken-
nusalan yrityksen omaa riskienhallinnan kehittamista. Maturiteettimalli on hierarkkinen tyo-
kalu, joka kuvaa organisaation riskienhallinnan kehitystasoa (katso Taulukko 4). Se jakautuu
eri tasoihin, alkaen perustasoisesta reaktiivisesta riskienhallinnasta ja edeten kohti proaktii-
vista ja integroitua riskienhallintaa. Jokainen taso kuvastaa syvempad ymmarrysts, parempaa

integraatiota liiketoimintaprosesseihin ja korkeampaa kyvykkyytta ennakoida ja hallita riskeja.

Profilointimalli puolestaan keskittyy organisaation riskiprofiilin maarittdmiseen (katso Tau-
lukko 5). Tama profiili voi perustua erilaisiin kriteereihin, kuten toimialaan, markkina-ase-
maan, teknologiseen kyvykkyyteen tai jopa yrityskulttuuriin. Profilointimallin avulla organi-
saatiot voivat ymmartad, mitka riskit ovat erityisen merkittavia juuri heille ja mukauttaa ris-

kienhallintastrategiansa naiden riskien mukaisesti.

Maturiteetti- ja profilointimallit eivat ole vain teoreettisia tyokaluja. Niiden avulla organisaatiot
voivat tunnistaa riskienhallinnan heikkoudet ja vahvuudet. Kun yritys ymmartia, missa sen
riskienhallinta sijaitsee maturiteettimallissa, se voi laatia suunnitelmia ja asettaa tavoitteita sen
kehittdmiseksi. Samoin, ymmartamalla oman riskiprofiilinsa, organisaatio voi tehda tietoisem-
pia paatoksia siitd, mihin resursseja kannattaa kohdistaa ja minkilaista osaamista ja teknolo-

giaa sen tulisi hankkia.

Taulukko 4. Maturiteettitasojen kuvaukset ja ehdotus kehitystoimista

Maturiteettitaso Tason kuvaus

Riskienhallinta o - Yksittéisten henkildiden omaa riskienhallintaa tehd&8n, mutta projektissa ei ole
mitéin systemaattista tai kuvattua rislkienhallintamenettelvi kiytossa.

Riskienhallinta 0.5  -Hajanaiset projektikohtaiset riskienhallintamenettelyt on otettu kiytttén.
- Riskienhallinta painottuu projektin alkupdghin.
- Riskien tunnistaminen on hajanaista.
- Riskien analyysii ei ole tehty tai se on puutteellista.
- Vastuuhenkil5it4 ei ole m##ritelty ja vastaustoimenpiteset usein puuttuu.
- Asioita ei kirjataja oppiminen tapahtuu vain henkiléiden omien kokemuksien
kautta.

Riskienhallintai.o0 - Vritykselld on vakiintunut riskienhallintamenetelm kiyttssi, yhtenevia
prosesseja seurataan eri hankkeiden vaatimusten mukaisesti.
- Riskit tunnistetaan ja analysoidaan.
- Jokaiselle riskille 16ytyy vastunhenkils ja vastaustoimet mégritell 8n
vhteisest.
- Oppiminen tapahtuu kirjaamalla kokemukset esimerkiksi
riskienhallintataulukoihin ja nfité tietoja hydynnetéin myods muissa hankkeissa.

Riskienhallinta=2.o0  Vakiintuneita oppivia riskienhallintamenetelmis hyddynnetin hankkeissa
vhdistimalld johtamiskiytintdjd muiden hankkeen osapuolten kesken, seki
dynaamisesti eri vatheiden vaatimusten mukaisest.

- Riskit tunnistamisessa ja analysoinnissa hyddynnetésn teko#lyratkaisuita,
datapohjaisunttaja verkostomaisia menetelmis.

- Riskien vastuuhenkildiden ja vastaustoimien tueksi otetaan kattavasti
vertailukelpoista tietoa, hyédynnetiin tekoidlys ja verkostomaisia menetelmii.

- Oppiminen tapahtuu hankkeessa kisin ja automaattisesti kirjattavan tiedon
analyysin pohjalta, sekd hydyntimilld kattavast tietoa my#s omien hankkeiden
ulkopuolelta. Eri tietolihteitd hytdynnetisn kattavast ihmisarviciden
parantamiseksi. Riskienhallintamenetelmi kehittyy ja oppii hankkeiden vlill4.
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Taulukko 5. Profilointimalli

Profiili Toimintamallin painotus
YVhteistoiminnalliset ja isot hankkeet - Yhdistavi

- Verkostomainen
Vakicidut omat projektit - Jatkuvast kehittyvi
Korjausrakentaminen ja muut muutosherkdt - Dynaaminen
kohteet

Riskienhallinta 2.0 maturiteetti- ja profilointimallit tarjoavat selkedn kehyksen, jonka avulla
organisaatiot voivat ymmartda, missa ne sijaitsevat riskienhallinnan matkallaan ja mihin suun-
taan niiden tulisi edeti. Kiytettyna oikein, nama mallit voivat auttaa muutoksessa ja antaa poh-

jaa jatkuvan parantamisen kulttuurille riskienhallinnassa.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tamain tutkimuksen 1dhtokohtana oli selvittdd, miten riskienhallintaa toteutetaan nykypaivin
rakennushankkeissa ja millaisia menetelmii ja kiytant6ja alalla kdytetdan. Taman ldhtokohdan
pohjalta jatkettiin alan toimintatapojen kehittdmistd riskienhallinta 2.0 toimintamallin, kol-

men diplomityon, seki kahden tieteellisen artikkelijulkaisun avulla.

Tutkimus suoritettiin yhdistdmalla seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmis, mukaan
lukien haastattelut, kyselyt ja tapaustutkimukset. Tulokset osoittavat, ettd vaikka riskienhallin-
nan merkitys on laajalti tunnustettu, sen kdytdnnon toteutus ja soveltaminen vaihtelevat suu-

resti.

Tutkimuksen havainnot korostavat riskienhallinta 2.0 pilarien, sekd datapohjaisuuden merki-
tystd, joiden avulla voidaan parantaa hankkeiden onnistumista ja vihentdd kustannuksia. Eri-
tyisesti oppivan riskienhallinnan, riskien verkostomaisuuden kuvaamisen ja tekoilysovellusten

kayton alueilla tutkimus toi esille uusia nakokulmia.

Tulevaisuuden osalta on selvia, etta riskienhallinnan alueella on edelleen paljon kehitettavaa
ja tutkimustuloksien vaikutukset projekteissa ovat vahvasti riippuvaisia yrityksien ja projektien
aktiivisuudesta uusien toimintatapojen kaytt6onotossa. Tutkimuksessa huomattiin, ettd pro-
jektikohtaiset erot riskienhallintatoimissa on merkittavia. Jotta eri maturiteetin ja profiilin
omaavissa projekteissa voidaan edesauttaa riskienhallinnan kehittymistd, laadittiin osana tut-

kimushanketta profilointi- ja maturiteettimallit.

Lopuksi on tiarkeaa korostaa, ettd vaikka tdma tutkimus on tuonut esille merkittévia havaintoja
ja suosituksia rakennusalan riskienhallinnan parantamiseksi, riskienhallinta on jatkuva pro-
sessi, joka vaatii sdannollista arviointia ja paivitystd. Rakennusala on dynaaminen ja jatkuvasti
muuttuva, ja siksi riskienhallinnan menetelmien ja kaytdntGjen on pysyttava ajan tasalla. On
myo0s valttamatonts, ettd alalla olevat toimijat ovat sitoutuneita jatkuvaan oppimiseen ja par-
haiden kaytantojen jakamiseen. Tdma tutkimus toimii perustana tulevalle kehitykselle ja inno-
vaatiolle riskienhallinnan alueella, mutta se vaatii alan toimijoiden aktiivista osallistumista ja

yhteisty6ta, jotta saavutetaan parhaat mahdolliset tulokset.
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6 Liitteet

6.1 Liite 1. Epavarmuusverkostomallin kayttoohje

Seuraavilla sivuilla esitetdan tulostettavassa muodossa Aalto-yliopistossa 2022—2023 kehite-

tyn epavarmuusverkostomenetelman kaytto.
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Epavarmuusverkostomalli

Epavarmuusverkostomalli on 2022-2023 Aalto-yliopistossa kehitetty
rakennushankkeiden riskien mallintamisen menetelma. Mallin avulla
voidaan yksinkertaisesti ja visuaalisesti kuvata hankkeen riskeja
systeemisena kokonaisuutena.

Koska malli mahdollistaa riskien kuvaamisen systeemisena

kokonaisuutena se parantaa projektiin osallistuvien kykya tunnistaa,
arvioida ja hallita riskeja.

Aalto-yliopisto
Aalto-universitetet

®  Aalto University
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Mallin keskelle tulee
projekti node johon
kaikki
mallinnettavat osat
lopulta vaikuttavat.

Projekti

7 Aalto-yliopisto
Aslto-universitetet

B Aalto University

26/32



Projektiin
linkitetaan riskeja
tai muitanodeja —
kuten hankkeen
tavoitteet tai
riskiluokat.

Aalto-yliopisto
Aslto-universitetet
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B Aalto University

"Alitetaan
tavoiteku
stannus"

Tavoite:

Projekti

Linkki kuavaa
kahden noden
sidosta




Riskeihin kuuluu uhkien
lisaksi mahdollisuudet

Tavoite:
"Alitetaan
tavoiteku
stannus"

Uhka

Mahdollisuudet tulee
kuvata erilaisellanoden
S e symbolilla

A’ Asltto-universitetet

W Aalto University
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Jotta mallin

tietosisaltoa saadaan Noden koko:
rikastettua, jokainen Uhka masra  Mahdollisuus
node muuttaa kokoaan < nit . Kokea A\
sidosten maaran [ ()| Keskitaso (77 \\\/
perusteella ja varia = " - = \_ Y Matsla
kriittisyyden - _‘ f
perusteella. — Linkin paino:

3 Sidoksen voimakkuus

n
Kriittisyys on riskin “)-\C ¥ -
vaikuttavuuden, '

. : Matala Keskitaso Korkea
tapahtumisen
ey ee e . ’ 1

tOdennakOISyyden ja J { 00— Project n15 b Noden vari:

: ‘ Haden xie:
ajankohtaisuuden n2 i
sumima. Matala Keskitaso Korkea

A i) E— n16 Mahdollisuus
i : L &= Matala Keskitaso Korkea

Aalto-yliopisto
Aslto-universitetet
W Aalto University
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Epavarmuusverkostomalli suositellaan
laadittavaksi yhdessa hankkeen osapuolten
kesken tyopajatyyppisessa ymparistossa.

Kuvaajan tulee muuttua hankkeen tilanteen
mukaisesti.

Tarkoitus on auttaa tunnistamaan ja
analysoimaan hankkeelle keskeiset
vaikuttajat ja painottaa johtamistoimia
niiden ratkaisemiseksi.

Mallin kayttoa voi myos laajentaa myos
kvalitatiiviseen analyysiin, tama ja tarkempi
kuvaus mallin kaytosta loytyy
tutkimusjulkaisusta:

http://dx.doi.org/10.1080/01446193.2023.2266760

A

Aalto-yllopisto
Aalto-universitetet
W Aalto University
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6.2 Liite 2. Ohjaavia kysymyksia riskikartoitukseen aihe-
luokittain

'Aiheluokitus

Ohjaavat kysymykset riskitiedon hankintaan

Laatu

Mitka osa-alueet projektissa tarvitsevat erityisia tarkastuksia, mittauksia tai

muita laadunvarmistustoimia? (Tarkista esim. riskimatriisit)

Mitka laatutoimet ovat "epdonnistuneet” toistuvasti? Milti osin on tehty uu-

sintakatselmuksia ja uusintamittauksia?

Miti osia on jouduttu toteuttamaan uudelleen heikon laadun vuoksi?

Mitka kokonaisuudet sisdltdd eniten puutteita urakan vastaanotossa? (My0s

aliurakoiden ja toimitusten vastaanottamiset)

Aikataulu

Mitka tyovaiheet ovat siirtyneet toistuvasti aikatauluissa? (Huomioi yleisai-
kataulu, LSH-aikataulut, ty0aikataulut, ty6vaiheaikataulut, viikkoaikatau-

lut)

Minka tyovaiheiden kestot on arvioitu vaarin? (Huomioi myo6s alkuperin

liian pitkdksi arvioidut kestot)

Mitéd kokonaisuuksia on lisdtty tai poistettu aikatauluista? (Esimerkiksi ty6-

vaiheet, jotain ei ole osattu ottaa huomioon alkuperin)

Lisad- ja muutos-

tyot

Millaisiin asioihin lisd- ja muutostyot liittyvat?

Mitka ovat merkittavimmat lisd- ja muutostyot urakan osalta?

Talous Milla litteroilla on suurimmat erot (euromaiiriiset ja prosentuaaliset) las-
kennan ja toteutuneen valilla? Miksi?

Reklamaatiot Mihin hankkeessa saadut tai ldhetetyt reklaamaatiot liittyvat?

HR Missa avainpositioissa on ollut suurta vaihtelua? (Huomioi erityisesti ura-

koitsijan henkil6sto, tilaajan henkilosto, rakennuttajat, suunnittelijat)
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Missa avainpositioissa on tarvetta nostaa osaamistasoa? Milti osin toivoisit

enemman kokemusta, osaamista, kyvykkyytta?

Mitd henkiloresursseja hankkeelta puuttuu?

Laajuus

Miltd osin hankkeen laajuus on muuttunut? Miksi?

Miltd osin laskennassa ei ole osattu maaritellda hankkeen laajuutta oikein?

Onko ollut tiedossa epéselvid osia? Mitd?

Hankinta

Miltd osin hankintasuunnitelmia on jouduttu tdydentdmian hankkeen ai-

kana?

Mita kokonaisuuksia hankinta ei ole osannut ottaa huomioon?

Miltd osin urakkarajat ovat olleet epéselvid?

Suunnittelu

Mitad suunnitelmatarpeita urakan aikana on ollut? Mita toistuvuutta niissa
voidaan havaita? (Esimerkiksi toistuvasti tietyn suunnittelualan, tai osan

suunnittelutarvetta)

Mitd lahtGtietoja suunnittelulta on puuttunut? Miten se oltaisiin voitu

saada?

Miltéd osin suunnitelmien ja suunnittelun yhteensovitus on epdonnistunut?
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