Alustatalouden faktat ja myytit -podcast

Jakso 17: Paastokompensointi — vapaalippu holtittomaan kulutukseen?

Paastdjen kompensointi on ollut kuuma termi jo muutaman vuoden, mutta kaytannon toteutus on vield melkoista
viidakkoa. Paastdjen laskeminen on teoriassa mahdollista, mutta sen jalkeen pitaisi tapahtua ja keille rahat menevat?
Saako kompensointi nostaa tuotteiden hintoja? Vieraina Compensate-saation vaikuttavuusjohtaja Niklas Kaskeala seka
Etlan tutkimusjohtaja Tero Kuusi. Juontajina William von der Pahlen ja Aalto-yliopiston professori Timo Seppala.

Puhujat: William von der Pahlen
Timo Seppala
Niklas Kaskeala
Tero Kuusi

[vauhdikasta elektronista musiikkia, vaimenee taustalle]

William: Tervetuloa kuuntelemaan Alustatalouden faktat ja myytit -podcastia. Mun nimi on William von der Pahlen. Ja
tdnaan tdssa aisaparina Timo Seppala, opettaja Aalto-yliopistosta. Moi Timo.

Timo: Moi, moi.
[vauhdikasta elektronista musiikkia, musiikki vaimenee]
William: Haluatko sa kertoa kuulijoille, etta mika paivan teema on?

Timo: Joo. Tandan on tarkoitus menna erilaisiin kompensaatiomalleihin ja pdastokauppaan. Ja keskustella niiden
toimivuudesta ja ldpinakyvyydesta ja pyrkia muodostamaan semmoinen hyva kokonaiskuva kuluttajille siita, etta miten
heidan pitaisi ymmartaa tata kenttda ja jésentaa tata kenttdd. Tama on hirvean vaikea aihe, me ollaan nahty se tuossa
viimeaikaisessa sahkdmarkkinakeskustelussa, etta kun kellddn ei tunnu olevan sitda kokonaiskuvaa kdsissa ja me
juostaan kuin paattomat kanat valilla suuntaan ja sitten taas toiseen.

William: Kylla. Joo, se on aarettéman kompleksinen ja iso aihe. Ja vaikeasti hahmoteltavissa. Mutta me ollaan saatu
Niklas Kaskeala Compensatesta ja Tero Kuusi Etlasta juttelemaan aiheesta kanssamme. Tervetuloa.

Niklas: Kiitos.

William: Ja jos aloitetaan ihan perusasioista, laitetaan termit ja maaritelmat kuntoon. Niin mita tarkoitetaan kuluttajien
ja my0ds yritysten paastdjen kompensoinnilla, mité se kaytanndssa tarkoittaa?

Niklas: Siind yritetaan kumota se haitallinen ilmastovaikutus, mitd on aiheutunut, kun on paastetty hiilidioksidipaastoja
tai muita kasvihuonekaasupaastéja ilmakehaan. Ja maailmalla on lukuisia, tuhansia eri hankkeita, jotka luo tdammadisia
niin sanottuja hiilikrediitteja tai paastévahennysyksikoéita. Carbon credit on se yleistermi englanniksi ja niita on sitten eri
standardeja. Niin ne pyrkii luomaan tdmmadisen sertifikaatin, jolla on sitten sellainen kayttdarvo sille ostajalle, etta se
VOi sanoa, etta paastoni ovat tulleet kumotuiksi. Teoriassa se on helppoa ja ndin, mutta se on tosi vaikea sitten todentaa,
etta se kumoaminen on oikeasti tapahtunut. Etta paastét on kohtalaisen helppo arvioida tai mitata tai laskea, mutta se,
etta voidaanko arvioida tarkasti, etta saman verran hiilidioksidia on ehka sitoutunut ilmakehdasta johonkin tai sitten on
valtetty taas paastdja jossain muualla, niin se on sitten paljon vaikeampi arvioida.

Tero: Ja tassa voi ehka sitten viela tehda sen tietyn jaottelun vapaaehtoisiin ja ndihin pakollisiin jarjestelmiin. Ettd meilla
on tietysti tama Euroopassa jo kaytdssa oleva paastdkauppajarjestelma, joka on tammadinen pakollinen. Joka oikeastaan
aika pitkalti noudattelee kylla tata tdman vapaaehtoisenkin kompensoinnin ajatusta, ettd siind yritys ostaa itselleen
mahdollisuuden paastaa. Ja jarjestelma ehka poikkeaa tosiaan siina, etta tasta yritys voi olla poissa. Etta joko ostetaan
tdma paastdkauppaoikeus tai sitten taytyy vdahentaa niitd omia paastdjaan. Ja siina mielessa se paastdkauppajarjestelma
sitten luo tietyn pakollisen takarajan sille, kuinka paljon naita paastdja on.

Niklas: Sen voi ehké ajatella, ettd padastokaupassa siis ostat oikeuden paastda. Vapaaehtoisessa hiilimarkkinassa maksat
siita, etta siivoat jalkesi.

William: Ja vield jos tarkennetaan, niin miten se kaytanndssa, tama on se teoria, mita tapahtuu, niin mitkd on ne
konkreettiset ratkaisut? M@ menen johonkin kahvilaan, sitten ma maksan jotain vahan ekstraa. Mité sen jalkeen pitaisi
tapahtua, jotta ma voin olla hyvillda mielin, etta se mun juoma kahvi tai mun ajamat kilometrit tai jotain, niin on ikdan
kuin nollattu?

Niklas: No ensinndkin ma luulen, etta ollaan menossa enemman ja enemman siihen, etta yritykset kantaa sen vastuun
jo valmiiksi, ettd sita ei sysata kuluttajille enda. Yritysten erilaiset hiilineutraalius- ja nettonollatavoitteet ajaa siihen,



ettd kun se kuluttaja ostaa sen kahvin sieltd kiskasta, niin se on ehka jo kompensoitu. Mutta on myds toki sellaisia
palveluita, joissa se annetaan sitten kuluttajalle se mahdollisuus vapaaehtoisesti tehda se. Mutta kaytanndssa se tekee
niin, ettd se yrityksen maksu tai se kuluttajan maksu kdytetdan ostaakseen naita hiilikrediitteja, mita ma tuossa
mainitsin. Ja niita syntyy hankkeessa, jossa esimerkiksi ennaltaehkadistadan paastdja suojelemalla metsaa metsakadolta.
Eli se hiilinielu, mika sielld on pysyy, sailyy, ei tule kaadetuksi se metsa ja siita sitten aiheudu hiilidioksidipaastéja. Tai
sitten tuetaan esimerkiksi uusiutuvaa energiaa tai muita fossiilisille vaihtoehtoisia muotoja tuottaa energiaa tai lamp6a
tai muuta. Ne on hyvin haasteellisia hankkeita, tammoisia avoided emissions -hankkeita. Compensate pyrkii valttamaan
niitd, koska ne on todella haastavia. Sitten toinen iso hanketyyppi on tammaiset hiilenpoistohankkeet eli carbon removal
-hankkeet, joissa tavalla tai toisella imetaan hiilidioksidi-ilmakehasta. Tyypillisin tapa on kayttda siihen biomassaa, puita
tai muuta fotosynteesin avulla toimivaa, kasveja, jotka sitten sitoo se hiilen ja varastoi sen. Ei valttamatta pysyvasti,
mutta riittavan pitkaksi aikaa. Sitten on myds tammodisia teknisempia ratkaisuja hiilenpoistoihin, niita kehitetdan koko
ajan, mutta ne on hyvin pienen mittakaavan laitoksia viela tassa vaiheessa. Mutta ehka tulevaisuudessa niilld voi olla
merkittava rooli.

Timo: Ja tdssa mun mielesta nyt mennaan just oikeaan suuntaan. Etta ma itse justiinsa nden tdman, nama mekanismit
silld tavalla, ettd tata vastuuta ei saisi sysatd kuluttajalle. Vaan yritysten, jotka toimii naissad pitkissa globaaleissa
arvoketjuissa, niitten pitdisi kantaa se kokonaisvastuu. Ja kun justiinsa kuluttajille myydaan sitten tallaisia ylimaaraisia,
tai Zalando tarjoaa jotakin tiettyd muutaman sentin palvelua, niin tdsta tulee se kuva, etta hei nyt tehdaan jotakin
viherpesua, mika ei kuulu kaytanndssa katsoen niihin perinteisiin kaupan ja markkinoiden mekanismeihin. Ettad se on
hiukan sama kuin meilta peritaan kierratysmaksuja, ettd mun mielestd namakin pitdisi kokonaisuudessaan siirtda sinne
yritysten vastuulle. Yritysten pitdisi kantaa se kokonaisvastuu siitéd kokonaisrasituksesta, mita joku autonrengas tuottaa
tai elektroniikka tuottaa. Ei sita pitdisi sysata sille kuluttajalle, koska ei kuluttaja pysty hahmottamaan tatd vaikeaa
kokonaisuutta.

Tero: Toki tassa taytyy ehka ajatella védhan, esimerkiksi jos ajatellaan paastokauppajarjestelméan eroa sitten ehka siihen
kompensaatiojarjestelmaan, etta paastdokauppajarjestelmassahdn on ajatuksena, etta sulla on tietty maara paastdja ja
sitda maaraa sitten meidan pitaa vahitellen laskea alaspain ndaiden meidan tavoitteiden mukaisesti. Ja sitten itse asiassa
markkinat synnyttaa paastoille hinnan. Ja tamahan on se keskeinen ongelma, meidan markkinataloudessa on tiettyja
markkinapuutteita ja tama on yksi keskeinen markkinapuute, etta meilla ei ole sille hiilelle hintaa. Ja kun kaytanndssa
se on ulkoisvaikutus, etta jos yritys tuottaa hiilidioksidipddstdja, niin se paasto ei sindnsa aiheuta sille yritykselle itselleen
erityisesti kustannuksia, muuta kuin valillisesti sitten. Mutta kaytanndssa tama vaatii sitten sita, ettd meilld pitaa olla
joku jarjestelma, jolla hiilelle syntyy hinta. Ja tietysti ma ajattelen itse, ettd todella tdma monimutkainen vyyhti, missa
meillda on erilaisia keinoja ja toimenpiteita, meillda on saantelyd, meilld on verotusta, sitten meilld on tama
paastokauppajarjestelma, on kompensaatioita. Mutta loppujen lopuksi se sitten, mun nahddkseni se, miten tdma
mekanismi toimii on se, ettd se nostaa sitten paastopitoisten tuotteiden hintaa tavalla tai toisella. Ja ehka se todella
tdma paastokauppajarjestelman suora vaikutus on, etta se paaston hinta sitten, kun niita oikeuksia on véhemman, niin
se alkaa nousemaan. Eli kaytanndssa tulee tilanne, jossa sitten yritys miettii, etta ostanko ma tdman paastdoikeuden
vai teenkoé ma itse paastdovahennykset. Ja sitten, kun sen paastdoikeuden hinta nousee tarpeeksi korkealle, niin yritys
katsoo, etta on jarkevampaa itse siita vahentaa sita paastdéd. Mutta tdma on janna, ma oikein sita mietin, etta miten
tdma vertautuu siihen kompensaatiojarjestelmaan. Ettd tdssa on tietysti se olennainen ero ehka, ettd meilld on todella
se rajattu paastdjen maara, joka kytkee sen, etta meidan kokonaistavoite on, etta sitten markkinat maaraa sen hinnan.
Etta tavallaan viimeinen yritys, joka paattda, etta ma ostankin tuon paastdoikeuden enka tee itse, niin maaraa sen
hinnan, jossa se sitten menee se raja, ettd kuinka paljon nyt taytyy sitten viela maksaa siita, ettd se paastooikeus
saadaan. Ja se on ehka semmoinen ominaisuus, mika sitten vdhan, mun mielesta siitd vapaaehtoisesta
kompensaatiokuviosta pikkaisen just, ettd mikd se on se hinta, paljonko sun pitdisi maksaa, ettd sa saat sen
kompensoitua. Tietysti se on mekaanisesti helppoa, ettd jos me lasketaan, etta jossain vdhennetdan sitten paastdja
tietyn verran ja katsotaan, etta paljonko se maksaa, niin sitten se antaa jonkun hinnan sille. Mutta sekin on vahan viela,
ei ole ihan niin selvaa, ettd onko se se oikea hinta.

William: Voidaanko me puhua vield vahan siita?
Tero: Joo.

William: Koska se on vahan ehka hahmaista siina mielessa, etta okei, jos ma maksan jotain tai yritys maksaa jotain
sentteja jonnekin ja sitten jossain istutetaan puuta, jotain tapahtuu. Niin haluatko s& avata vahan, miten se toimii?

Niklas: Joo. Siis maailmalla on tosiaan tammodisia hankkeita, joista valtaosa on tdmmodisia paastdja ennaltaehkaisevia
hankkeita. Eli on paljon energiahankkeita, mutta sitten on myés tammedisia suojeluhankkeita. Me ollaan Compensatessa
todettu, ettd nama energiahankkeet eivat ole lisdisia tana paivana. Eli tavallaan se uusituvan energian tuotanto, mita
on tuettu hiilimarkkinoilta saatavalla tulolla, niin tapahtuisi joka tapauksessa. Eli semmoisen hyvalaatuisen hiilikrediitin
tai kompensaatiokrediitin tarkein ominaisuus on sen lisdisyys. Se tarkoittaa siis sita, ettd se sun maksu on aidosti
kontribuoinut siihen, ettad se ilmastovaikutus syntyy, se hanke syntyy. Tai sita ei olisi syntynyt ilman sitd kontribuutiota.
Eli semmoinen business as usual -toiminnan tukeminen ei ole kompensointia, koska siinda sa et tule tosiasiassa
tuottaneeksi mitaan lisaista ilmastovaikutusta, vaan sa tuet jotain olemassa olevaa. Tai muuten jotain, mihin politiikka
ohjaa tai joka on taloudellisesti vaikka jarkevaa. Ja me ollaan keskitytty erityisesti naihin luontopohjaisiin ratkaisuihin,
missa siis tosiaan hyédynnetaan esimerkiksi metsia tai merilevéa tai muuta hiilensidonnan keinona. Ja tama on aika
vahan reguloitu markkina. Ja taalla on sitten taas tammoisia vapaaehtoisia standardeja kehittynyt ikdan kuin laadun
takeeksi. Mutta me ollaan oltu hyvin kriittisia naitd standardeja kohtaan alusta asti. Ja me ollaan yhdessa tiedeyhteisén
kanssa laadittu omia kriteereitd, milla me voidaan arvioida tammadisia metsittamishankkeita tai metsansuojeluhankkeita
tai muita. Ja me ollaan nyt evaluoitu yli 170 tallaista alan johtavilla standardeilla sertifioitua hiilensidontahanketta. Ja
alle 10 prosenttia niista lapaisee sen meidan due diligence -prosessin tai sen meiddan evaluaatioprosessin. Ja ndma on
markkinoiden parhaita hankkeita lahtdkohtaisesti, ihan siis selvasti. Etta niilld on parhaat leimat ja standardit ja kaikki.



Ja se kertoo siitd, no kaksi asiaa. Me asetetaan rima hirvedan korkealle. Ja sitten toisekseen, ettd laatu markkinoilla on
viela alkuvaihe-, tai ettd tdma on hyvin nuori markkina, etta se annetaan vahan anteeksi. Mutta kun meidan mielesta
me ei voida myyda meidan asiakkaille kompensaatiovadittamaa, joka ei ole totta. Etta jos se hanke ei aidosti ole lisdinen
tai siella hiilensidonnan kvantifioinnissa on ongelmia tai sen hiilensidonnan pysyvyydessa on ongelmia, niin eihdan me
voida nukkua oOitamme, jos me myymme sitd eteenpdin. Ja sitten yritys, joka ostaa sen meiltd sanoo, ettd ne on
hiilineutraali, mutta se ei olekaan totta. Mutta valtaosa taman markkinoiden toimijoista toimii nain joko
tietamattomyyttaan tai sitten tekee ehka tahallista viherpesua. No se, mitd me tehdaan sitten niille 10 prosentille
hankkeista, jotka ldpdisee sen meidan syynin, niin me ei uskota ihan niidenkaan vaikuttavuuteen taysin, vaan me
ylikompensoidaan aika mittavasti. Eli yksi tammadinen hiilikrediitti, mita tuolla markkinoilla myydaan, on teoriassa yhden
hiilidioksiditonnin arvoinen. Eli jos sa olet aiheuttanut tonnin paastoja, niin sitten sa ostat yhden krediitin ja mitatoit sen,
claimaat sen omaksesi, jolloin s@ voit sanoa kumonneesi sun ilmastovaikutuksen. Mutta tosiasiassa siella on paljon
riskejd, joita nama hankkeet ja standardit eivat huomio, kun ne luo nama krediitit. Joten me pisteytetaan jokainen
krediitti, joka me ostetaan ja annetaan sille meiddn mielesta oikea ilmastoarvo. Se voi olla vaikka 500 kiloa yhden tonnin
sijaan. Niin silloin me tehddéan niin, ettda me ostetaan kaksi naita krediitteja, jotta se yksi tonni tulee kumotuksi. No sitten
meillda on vield kolmas tammdinen riskimitigaatiokeino. Eli se, ettd meidan asiakkaat laittaa kaikki rahansa yhteen
hankkeeseen on meidan mielesta liian riskaabelia, joten me ollaan rakennettu tammdinen portfolio, missa on tyypillisesti
10-12 hanketta. Ja se on vahan niin kuin sijoitussalkku.

William: Kompensaatioindeksi.

Niklas: Niin. Tai me rakennetaan tdammodinen metahiilikrediitti naista hankkeista. Siella on tdma ylikompensaatio
mukana, sielld on erilaisia hankekeinoja, siella on metsitysta, siella on biohiilta, siella on kaikkea muuta. Siis my0s
tuetaan tammoisid nousevia hiilensidontateknologioita, niin kuin biohiilta esimerkiksi. Mutta sitten laitetaan osa rahasta
perinteisempiin hankkeisiin, mita niitakin tarvitaan. Sisdanrakennettu ylikompensaatio niille. Ja sitten se on dynaaminen
se portfolio vield, etta me koko ajan scoutataan tuolta vield parempia hankkeita. Yritetdan ikdan kuin sen portfolion
tdmmoista ilmasto-ROI:ta [naurahtaa] tavallaan parantaa koko ajan. Ja tédma on tosi uniikki, etta tédssa markkinassa ei
ole oikeastaan ketddn muuta, jotka rakentaa, etta kaikki luottaa niihin olemassa oleviin standardeihin. Tai ei kaikki,
mutta hyvin monet. Ja siis se vaan, se ei ole riittdva keino. Mutta siis tdma ei ole tietenkaan pitkan tdhtaimen ratkaisu,
ettd me tehdaan asiat oikein, vaan koko markkinan pitaa tehda asiat oikein. Ja silloin pitaa vaikuttaa tahan saantelyyn
ja pelisaantoihin.

Tero: Niin tavallaan just se, mika mulla tulee mieleen, etta asioilla on kuitenkin ehkd se jarjestys, etta onko ne
instituutiot, joissa te toimitte, niin tavallaan tietysti aiheuttaa osittain sen, etta aika harva hanke osoittautuu
hyddylliseksi. Eli mika on se marssijarjestys. Tietysti, kun itse katsoo vahan asioita ehka julkisen intervention
nakokulmasta ja nain, ettd tavallaan mun mielesta pitdisi selvittda todella, etta mitka ne on ne asiat, joilla me voidaan
vaikuttaa, ettd se prosentti nousee niista hyoddyllisista hankkeista.

Niklas: Joo.
Tero: Etta onko se eka steppi vai se, etta lahdetaan... Ne on ehka molemmat yhta aikaa [naurahtaa].

Niklas: Onneksi ollaan herdtty tdman markkinan saantelemattdmyyteen. Ja on lukuisia aloitteita, jotka parhaillaan laatii
tdmmoisia pelisaantdja. Yksi on téammadinen Core Carbon Principles, josta julkaistiin just eka draft. Ja on aika hyva itse
asiassa. Ja sitten noissa kansainvalisissa ilmastokokouksissa on laadittu sdantéja kansainvaliseen hiilikauppaan ja
kaksoislaskennan estamiseen ja muuta. Sitd tyota tehdaan koko ajan, ettd ma en olisi, nyt on se pelin paikka vaikuttaa
siihen, ettd tama valtava hiilimarkkina, joka tassa syntyy vaistamatta tuottaa aitoja ilmastovaikutuksia. Koska jos se
nyt lahtee vaaraan suuntaan, niin sitten me laitetaan just epakustannustehokkaasti hirveasti fyrkkaa johonkin, jonka
ilmastovaikutus on kyseenalainen. Ettd nyt on, kun tama on nuori ja kasvava markkina, niin nyt pitdaa laatia ne
pelisdannoét kondikseen.

[vauhdikasta elektronista musiikkia]
Timo: Nyt me kerataan silla paastokaupalla johonkin. No, mihin se raha ohjautuu?

Niklas: Se on yksi olennainen ero. Eli siis meillahan on sdantéja, etta puolet siité rahasta pitaisi kayttaa ilmastotoimiin.
Mutta sitten taas samaan aikaan Suomessahan on esimerkiksi tuettu saastuttavaa teollisuutta niilld rahoilla eli tehty
tdmmoinen paastokauppakompensaatio [naurahtaa]. Eli se raha, mika on keratty niilta yrityksiltd, on kierratetty niille
takaisin, jolloin se mikd on sitten se ilmastovaikutus, on hyvin kyseenalainen. Ettd siina vapaaehtoinen
kompensaatiomaksu poikkeaa eli se on nimenomaan korvamerkitty se maksu sen aiheutetun ongelman korjaamiseen,
kun taas paastohuutokaupassa ne tulot, mita EU-valtiot saa, niin siella ei ole samanlaista korvamerkintaa. No, siella on
puolittainen korvamerkinta, mutta se voi menna vaikka yhté lailla koulujen rahoittamiseen tai teiden rakentamiseen tai
saastuttavan teollisuuden tukemiseen. Eli siind on kanssa yksi merkittava ero naiden kahden jarjestelman valilla.

Tero: Joo, ma olen ihan samaa mieltd, ettd siind on todella ongelma. Ettd sehan olisi silloin tavallaan, me puhuttaisiin
de facto tammoisestda kompensaatiosta, jos se kaikki raha menisi suoraan paastdjen vdahentamiseen, niin sitten me
oltaisiin aika lahelld itse asiassa sitd, etta tama olisi tammoinen kompensaatiomekanismi kokonaisuudessaan. Mutta nyt
tietysti, ma naen nimenomaan ehka, ettda nama kompensaatiorahastojen tietysti se yksi keskeinen ja olennainen piirre
on se, etta ne pyrkii tekemaan toimia kehittyvissé maissa ja siirtémaan sita effortia enemman sinne. Ja se on kieltamatta
mun mielesta, jos me haetaan sen nykyisen meidan jarjestelman, koko meidan ilmastopolitiikan mekanismeja, niin se
on mun mielesta heikko kohta télla hetkelld. Etta tama on mennyt tdma meidan maailmanpolitiikka vahan semmoiseksi
unilateraaliseksi, ettd Eurooppa vaantaa omaa hiilitulli- ja tdta paastokauppajérjestelmaa. Ja sitten itse asiassa se, mita
tapahtuu Euroopan ulkopuolella, niin on vdahan jaanyt, se on oikeastaan nyt tama maailmanpoliittinen tilanne ajautunut



siihen, etta tama on mennyt tallaiseksi, etta Kioton jdlkeen ei ole paasty enaa samalle viivalle. Ja mun mielesta se on
tarked just ajatella sitd, ettd mitd aukkoa se tavallaan paikkaa tassa meiddn koko suuressa ponnistuksessa. Niin ma
ehkad naden, ettd se on just yksi tallainen tekija, ettd me voidaan siirtaa sitten effortia enemman sinne.

Timo: Ja ma ainakin ajattelen, etta silloin, kun me tehtiin se tutkimus tasta ICT:n koko arvoketjun paastdista ja meidan
lopputulos siina oli se, etta ne paastot on 77-kertaiset Suomen rajojen ulkopuolella. Ja tdmahan kaytanndssa katsoen
kertoo sen, etta osa siita pelista voidaan pelata tdssa Suomen sisdlla. Mutta kylldhan tama tekee tasta huomattavasti
kansainvédlisempaa, siitd, etta jos jossain kerataan paastokaupan kautta jotakin pddomaa ja sitten se jaetaan jollakin
tietylla tavalla, niin kyllahdn se valuu auttamattomasti meidan rajojen ja Euroopan rajojen ulkopuolelle, jos ajatellaan
naita pitkia toimitusketjuja. Ettd ajatellaanko me liian kapea-alaisesti tasta?

Tero: Jos me ajatellaan ihan tata meidan eurooppalaista paastdkauppajarjestelmaa, niin [naurahtaa] me ollaan ehka
ajauduttu ajat-, no ma en edes sanoisi, ettd me ajatellaan, vaan me ollaan jouduttu tilanteeseen, jossa me joudutaan
vahan pakon edessdkin tekemdan enemman taalla Euroopan sisalla. Ja monissa muissa alueissa me ollaan vahan nyt
sitten semmoisten valillisten keinojen, niin kuin esimerkiksi tama hiilitulli tai tdma hiilimekanismi, joka on semmoinen,
joka tavallaan nyt sitten rankaisee niitd tuotteita, jotka tulee Eurooppaan ulkopuolelta ja jotka on enemman
paastopitoisia. Niin sitten siina laitetaan tulli siind Euroopan rajalla. Ja se on yksi keino tietysti kannustaa muita maita,
jotka haluaa kayda kauppaa Euroopan kanssa, vdhentamaan paastdja. Mutta sen absoluuttinen ongelma on tietysti se,
etta se rajaa taman koko touhun jdlleen vahan niin kuin Euroopan alueelle. Etta sitten se likainen tuotanto helposti
siirtyy tukemaan semmoisia alueita, joissa sitd... Ettd se vahan niin kuin jakaa meidat, Euroopan ja muun maailman
keskenaan. Ja siita ma olen aidosti tosi huolissani. Ja siihen liittyy itse asiassa vahdn se myds, juuri téma kysymys siita
rahan jaosta. Etta nyt, kun me ollaan rakentamassa se hiilitullijarjestelma, joka tietysti osaltaan taas keraa meille rahaa
sita kautta, etta ne tullimaksut tulee sitten, nyt tietysti eurooppalaiset niita maksaa, mutta ne tullit sitten viime kddessa,
se kohtaanto on ulkopuolelle. Mutta se, ettd mita silla rahalla tehdaan, niin mua huolestuttaa ainakin, etta sitten se on
menossa osaksi EU:n omia varoja ja sen korvamerkitseminen naihin vihreisiin toimiin puuttuu kaytédnndssa.

Niklas: Niin. Siis tamahdn on just se, etta ndiden erilaisten paastdémaksujen ja paastbverojen ja muiden
korvamerkitseminen siihen toimeen, milla korjataan sita aiheutettua vahinkoa, on hyvin hankalaa itse asiassa. Meilldkin
Suomessa perustuslaki asettaa haasteita sille, ettd voidaan korvamerkita veroja. Toki ma en ole ihan varma, miten Yle-
vero on sitten aikoinaan saatu lapi [naurahduksia], koska se on sellainen just. Ja monissa muissakin maissa. Toki
poliittisia korvamerkintdja voi tehda, niin kuin tehtiin tassa taannoin, etta padstohuutokauppatuloja ohjattiin takaisin
sinne saastuttavalle teollisuudelle. Mutta sita on laiksi hirvean vaikea nuijia. Mutta etta siind just on tama olennainen
ero, etta paastokompensaatio, kaytetaan se maksu, joka on siis vapaaehtoinen kuitenkin useimmissa jarjestelmissa, on
tulossa lentoliikenteelle, laivaliikenteelle ja muulle pakollisia kompensaatiomaksuja. Niin silloinhan se on totaalisen
korvamerkitty siihen toimeen, jolla yritetdan korjata sité aiheutettua vahinkoa. Se, ettd onko se toimi riittdvan robust
ja hyva, siitéd on hyva kdayda debattia. Ja markkinoita pitaa vield saannella paljon enemman ja laatua pitaa parantaa.
Mutta ideanahan se on just se, etta hinnoitellaan ulkoisvaikutukset, mika on yksi markkinatalouden, tai ettd se on yksi
valuvikoja, miksi me ollaan tédssa ilmastokriisissd, etta me ei olla kyetty hinnoittelemaan niita ulkoisvaikutuksia. Ja tdssa
kompensaatiojdrjestelmassa se hinta muodostuu siitd, ettd kuinka paljon se jalkien siivoaminen maksaa. Ja totta kai
siella on sitten myds markkinamekanismit, ettd kysynta ja tarjonta mukana.

Tero: Niin. Se on tietysti tama, ma jaan tietysti sen ajatuksen siita, ettd se keratty raha pitdisi suunnilleen laittaa siihen
vihredan siirtymaan, niin se on mun mielesta houkutteleva ajatus. Tietysti tdssa on sekin puoli, ettd silla, etta me
asetetaan veroja tai nostetaan hiilen hintaa, niin se itsessaan ohjaa. Etta tavallaan voidaan olla tilanteessa, ettd jos me
hinnoitellaan niin korkeaksi hiilen hinta, ettd kukaan ei halua, karrikoiden, kayttaa niita tuotteita, jotka on hiili-
intensiivisia. Sitten me ei saataisi mitdan tuloa siitd, mutta me oltaisiin hoidettu tdma ongelma. Etta siind on vahan se
semmoinen trade-off, ettd me kerdtdan talla rahaa ja osittain sitten silld rahankerdyksella me voidaan vahan muuttaa
meidan julkisen talouden rakennetta. Esimerkiksi korvata, sehan on tammadinen niin sanottu double dividend -ajattelu,
etta samaan aikaan, kun me nostetaan naita paastdhintoja tai nostetaan paastoverotusta, niin samaan aikaan meilla on
sitten varaa tietylld tapaa kompensoida, esimerkiksi vdhentaa jotakin tydn verotusta. Témmodista, joka voisi luoda
tilanteen, jossa meilla on tuplahyoty siita, ettd me saadaan seka se ilmastohaitta hoidettua etta sitten me saadaan jotain
muita asioita hoidettua paremmin taloudessa. Mutta nama on tietysti, ne on vdhan, ma en henkilokohtaisesti usko siihen,
etta tassa nyt ihan valtavia etuja tavallaan saataisiin siitd, etta me nyt sitd jarjestelmaa... Etta jonkun verran voidaan
pelata niin, ettd kaikkein vaaristavimmat verot me voitaisiin yrittdd kompensoida silla.

Timo: Sanotko sa nyt niin, etta mitd esimerkiksi tassd on tapahtumassa, ettd kun sahkdn hinta on pompsahtanut nyt
jonnekin tuonne taivaisiin, niin nyt meilld syntyykin mieletdén rahakirstu jonnekin, me ei vaan tiedeta vield, ettd minne
se syntyy. Mutta me voitaisiin olettaa, etta meilla on kohta yrityksissa ja julkisella toimialalla niin paljon varoja, ettd me
voidaan pistda yhdella rysayksella meidan-

Tero: Tama on tietysti nyt tdman nykyisen ongelma. Jos tilanne olisi se, ettd me itse nostettaisiin verot jarjettdtman
korkealle ja saataisiin tuloja siitd, niin sitten olisi tilanne se. Mutta nyt tdma nykytilanne, niin kuka saa tadsta rahat tasta
meiddn korkeasta energian hinnasta, niin se ei ole kylld suomalainen valtiontalous, vaan se valuu valitettavasti
semmoisille tahoille, jotka tassa on vastapuolella... [halinaa]

Timo: Mutta ei menna siihen, kenelle se valuu. [hédlinda, naurahduksia]

Tero: Mutta tavallaan, ettd se on tietysti se osa tata keskustelua, ettd miten tassa tilanteessa nyt sitten, ettd jos syntyy
esimerkiksi enemman arvonlisaverotuloja sdhkdsta, niin miten se pitaisi sitten, miten pitdisi ajatella politilkkaa tassa
tilanteessa. Tai jos ma ajattelen jollain tapaa, etta meilld on se energianiukkuus, jota meidan pitaa, me ei voida oikein
téllaisia ongelmia kompensoida pois, koska se muuttaisi meidan omaa kayttdytymista sitten. Ja mika on tietysti vahan



sen kompensointijarjestelman semmoinen yksi kritiikki ollut, etta se luo ehka varaa sitten ajatukselle, ettd kun ma
kompensoin, niin sitten ma voinkin enemman edelleen paastella.

Niklas: Joo, tuossa on mun mielestd tapahtunut valtava muutos viimeisten vuosien aikana. Etté tuo oli ihan pateva
vasta-argumentti kompensoinnille ehka kolme, nelja vuotta sitten. Mutta nyt kun se vastuu on siirtynyt enemman niille
yrityksille ja yritysten tarvetta kompensoida ajaa niiden julkilausutut paastévahennys- tai ilmastotavoitteet. Eli jos niilla
on vaikka, sanotaan tavoite olla hiilineutraali vuonna 2025 tai saavuttaa nettonolla vuonna 2040, niin siella tavallaan ne
on ne, mitka sitten pakottaa ne kompensoimaan ne paastoét, mitd ei voi vdhentaad. Mutta se kompensointi on I6ytdmassa
oman paikkansa, hyvin pienen kolon sielld paastdvahennysten rinnalla. Koska nyt esimerkiksi tammadisen Science Based
Targets -aloitteen alla yritykset sitoutuu ilmastotieteeseen ja Pariisin sopimuksen puolentoista asteen tavoitteen
mukaisiin paastévahennyksiin. Ja silloin, kun ne tehdaan nain, niin se tarkoittaa siis kdytdanndssa esimerkiksi paastojen
puolittamista vuoteen -30 mennessa. Ja kun yritys tavallaan lukitsee se oman paastévahennyspolkunsa nain
ilmastotieteen ja Pariisin sopimuksen tavoitteiden mukaisesti, niin silloin se kompensointi ei syrjayta paastovahennyksia,
vaan paastovahennykset on aina ensisijainen keino ja kompensointi tulee niiden lisaksi. Eli se on keino kantaa vastuuta
niista paastdista, mita syntyy viela silla polulla kohti niita paastdjen minimointia tai puolittamista tai nettonollaa. Eli
silloin ei tarvitse kayda enda keskustelua siita, etta onko kompensaatio sellainen asia, joka lykkaa paastévahennysten
tekemista tai oikeuttaa pddstdjen aiheuttamisen, ei. Koska siella on lukittu jo se polku paastévahennyksille. Ja
kompensaatiosta tulee keino kantaa vastuuta niistd jaljelle jadvistd péadstoistd. Ja musta itse asiassa on taysin
kasittamatonta, etta meilla ei ole semmoista velvollisuutta kantaa vastuuta niista paastoista téna paivana. Etta meidan
turvallinen maara hiilidioksidia ilmakehassa ylitettiin vuonna 1987. Sen jalkeen me ollaan tuupattu tuonne tavaraa joka
paiva lisda. Se, missa tama menee haastavammaksi, on just sitten sille kuluttajille tarjottavat palvelut. Ja siita on itse
asiassa yllattavan vahan tutkimusta, ettd kuinka se kompensointi vaikuttaa kuluttajakayttdytymiseen ja muuta. Ja me
ollaan tehty hankkeiden kanssa nyt tdmmoista tutkimusta tai oltu mukana, missa tata selvitetaan. Mutta yrityksilla on
vahva korrelaatio siind, etta ne yritykset, jotka kompensoi, ne asettaa myds itselleen kunnianhimoisempia
paastévahennystavoitteita. Eli sielld se ajatus siitd, ettd ne lahtisi sielta, mistd aita on matalin, niin on vdhan vaara.

Tero: Mutta ma kanssa ajattelen kylla ihan samalla tavalla tuosta, etta tavallaan se kompensaatio, ettd tédma
paastdévahennyspaine, minka meidan jarjestelma nyt tuottaa muuten, niin se on ykkdsprioriteetti, ettd me pidetaan se
riittdvana. Ja sitten se kompensaatio on todella, niin kuin sanoitkin, niin se on siihen paalle. Mun mielesta se todella yksi
tarkea funktio silla on voimaannuttaa ja nimenomaan potentiaalisesti tuoda kuluttajakdyttdytymiseen semmoista, mika
tdssa ilmastonmuutoksen torjunnassa ja monissa muissa asioissa on vahan se ongelma, etta ihmiset ajattelee, etta ei
ne voi vaikuttaa mihinkaan. Ja sitten on ehka joku tdammadinen valine sitten, jolla sitd voi omalla tavallaan lisata sita
omaa ponnistusta. Ettd tdssahan on koko ajan se huoli, ettd onko nama meidan ilmastoponnistukset riittdvia globaalissa
mittakaavassa.

[vauhdikasta elektronista musiikkia]

Timo: Mun mielesta tdssa on yksi semmoinen, mité ma kauhistuin tuossa eraan paikallisen energiayhtion toimesta, etta
ne sitten rupeaa kayttdmaan tata paastokauppaa esimerkiksi argumenttina sille, ettd kuluttajahinnat nousee. Mun
mielestahdn se on kdytdnndssa katsoen, ettd siina yrityksessa on tehty isoja virheitéd sen osalta, ettei ole osattu
ennakoida kaytanndssa katsoen tata vihreda siirtymda ollenkaan. Ja se sysdtdan suoraan kuluttajien vastuulle
korottamalla, tai se on hinnankorotusperuste sinne.

Tero: No toki se tavallaan, hinnan nousuhan, palatakseni siihen, etta [naurahtaa] tavallaanhan tdassa hinnan pitdisi
noustakin. Etta sehan on yksi. Ja mun mielesta erittdin dramaattisesti se nyt ndhdaan tdssa nykyisessa energia-, mutta
tdmahan on tavallaan nyt esindytds siita vahan, etta mihin me ollaan tdssa menossa. Ettd tosin tama nyt, ne
kustannukset lyhyella aikavalilla tdammoisessa shokissa on erityisen kovia, ettd kun me ei olla ehditty yhtaan sopeutua.

William: Ja etenkin, kun me ollaan tottuneita myds ihan lilan halpaan. Tai joku voisi vaittaa, ettd energia on ollut lilan
kauan liian halpaa. Tai kuluttaminen ylipaatansa.

Tero: Mulle tuli mieleen nyt sitten, monet tutkimukset, mitd me ollaan tehty sitten esimerkiksi liittyen juuri tdhan
hiilitullijarjestelmaan ja sitten toisaalta naihin vihreiden tuotteiden markkinoihin, erityisesti ehka kehittyvissa
talouksissa, niin jonkunlainen semmoinen koordinoitu prioriteettijarjestys jollain tapaa, ettd mitka asiat on kaikkein
vaikuttavampia. Ja naissa tietylla tapaa tietysti nyt meiddn, esimerkiksi nyt naihin kehittyviin talouksiin liittyvissa
markkinoissa, niin usein se niiden omien hallintojen heikkous, pystyy havaitsemaan sitd, etta mitkda on ilmaston
nakokulmasta tehokkaimpia ratkaisuja. Ja sen puolen kehittdmien on tosi tarkeda. Ja sitten toisaalta, kun me mietitaan,
ettd mihin niita toimia kohdennettaisiin talla kompensoinnilla, niin nyt me tiedetaan, ettd tama hiilitullijarjestelma, jota
EU:ssa nyt rakennetaan, niin sehan kohdistuu tiettyihin toimialoihin nyt ensin. Ja itse asiassa me ndahdaan nyt aika
selvasti tdman jarjestelman myota, etta seuraavan 10 vuoden aikana meidan informaatio lisdantyy naista toimialoista.
Koska kaytannoéssa, kun sitten Eurooppaan tuodaan joku tuote, niin meille tulee tavallaan tarve tietaa, ettad kuinka paljon
tuossa on paadstdja tuossa tietyssa tuotteessa. Ja tamahan koskee kaikkia meidan globaaleja kumppaneita. Mutta siella
on tavallaan téma ongelman haastavuus, etta kuka nyt tietda, etta missa tuotetaan minkakin verran paastdja, niin se
on nyt rajattu tiettyihin teollisuustoimialoihin, sielld on energiaa ja betonia ja lannoitteita ja terasta ja alumiinia.
Tammoisia, joissa sitten ma ainakin nden itse, ettd meilla tulee paranemaan radikaalisti se meidan ymmarrys niista
paastoista. Ja tavallaan, ettd se avaisi mun nahdakseni myds teita sitten vaikuttavammalle toiminnalle. Nimenomaan
sellaisten toimintojen kehittéamisessa muualla.

Niklas: Joo. No tadma hiilimarkkina siis nyt, muistetaan, etta siis paastéjen vahentaminen on se ehdoton ykkdsprioriteetti
kaikissa ilmastotoimissa. Mutta meilld on erilaisia mekanismeja jo siihen. Meilld on, niin kuin tassa on tullut todettua, on
paastokauppaa, on hiilitulleja, on erilaisia haittaveroja, on politiikkaohjauskeinoja, talouden ohjauskeinoja siihen. Mutta
se, mihin meilla ei ole ohjauskeinoja vield samalla lailla, on hiilen poisto ilmakehasta. Ja tdssa tulee nyt se, etta missa



tdma vapaaehtoinen hiilimarkkina voi olla itse asiassa se, joka kdynnistaa sen valtavan mittakaavan toimet hiilidioksidin
poistamiseen ilmakehasta. IPCC sanoo, etta vuonna 2050 jopa kuusi gigatonnia hiilenpoistoja tarvitaan vuositasolla. Se
tarkoittaisi noin 10 prosenttia taman paivan nykypaastotasosta. Vuonna -50 paastét tulee olla paljon pienempia, mutta
se kertoo siitéd mittakaavasta, kuinka paljon me tarvitaan. Ja tdman hiilimarkkinan, joka tulee olemaan se primaari keino
ohjata rahaa naihin hiilenpoistoihin, sen on arvioitu kasvavan isommaksi kuin 0ljy- ja kaasumarkkina tana paivana.
Koska sille on loputon tarve sille hiilenpoistoille. Me tullaan tarvitsemaan sitd viela sen jalkeen, kun me saavutetaan
hiilineutraalius tai nettonolla, koska meidan pitdd menna hiilinegatiivisiksi. Eli nyt me ollaan vasta ihan alkutekijoissa
tdman koko vapaaehtoisen hiilimarkkinan luomisessa. Ja talla hetkelld sitd ajaa tama kompensointivaittdama. Mutta
jatkossa se voi olla joku ihan muu, vaikka se, etta me halutaan vaittda, etta me ollaan hiilinegatiivisia tai muita. Etta
me ei vield tiedeta valttamatta niita ajureita, etta miksi yritykset tai kuluttajat tai valtiot on valmiit maksamaan
hiilenpoistosta.

Tero: Siind on ehkd, tavallaan nden sen, tama ratkaisu, miten Euroopassakin on taman hiilitullien kautta Idhdetty nyt
avaamaan tata globaaliakin paastdjen korjaamista, siind on vahan semmoinen keppiajattelu. Etta me nyt kannustetaan
muita kepilla, etta laitetaan tulli paalle. Mutta ehka tuo just, mita sakin nostit esiin, niin se alleviivaa sita tarvetta
teknologiaratkaisujen |0ytymiseen.

Niklas: No itse asiassa meilld on ratkaisu. Meillahan on fotosynteesi. [naurahduksia]
Tero: No joo.

Niklas: Meilla on hyvin kustannustehokas ratkaisu poistaa hiilidioksidia ilmakehdsta. Ja meiddn pitda vaan saada se
skaalattua ja toimimaan, niin etta-

Tero: Mutta se vaatii tietysti resursseja.

Niklas: Se vaatii resursseja, joo. Ja me tarvitaan niitd teknisia ratkaisuja, niita koneita, jotka joskus tulevaisuudessa
imee sita hiilidioksidia ilmakehasta. Mutta ne skaalautuu joskus 40-luvulla. Tai on kustannustehokkaita silloin. Ja
ilmastokriisi ei odota sitd. Meilld on ilmastokriisi jo paalla. Me ollaan menossa kovaa vauhtia kohti puoltatoista astetta.
Eli meidén on pakko kayttaa niita keinoja, mita meilld on tana paivana olemassa jo skaalautuvia. Ja silloin tdmmdiset
luontopohjaiset ratkaisut on se, mihin meidan pitaa nyt talla lyhyella tahtdimelld kanavoida suurin osa rahasta. Samalla
tuetaan naiden muiden teknisten hiilenpoistoratkaisuiden kehitystyota ja autetaan niita padasemaan markkinoille ja
skaalautumaan. Mutta me ei voida unohtaa, etta meidan pitaa silti tehda jo paljon nailla olemassa olevilla teknologioilla,
jotka on naita luonnon tarjoamia.

[vauhdikasta elektronista musiikkia]

Tero: Jos tédhan loppuun voisi keventda vahan tata, niin mulle tulee semmoinen déja-vu tuonne vuoden 2010-2014
tapahtumiin, kun ruvettiin puhumaan naista kryptovaluutoista ja siita, etta niita ei reguloitu millaan tavalla. Ja sitten
ruvettiin rakentamaan frameworkia siihen. Ja tassd@ on vdhan samanlainen, tuntuu, lopputulema tassa nain, etta on
syntymassa jotakin uutta, mita me ei tiedeta, ettd mita on syntymassa. Ja sitten, etta sille pitaa kehittaa jonkinnakdinen
framwork. Siihen pitda ruveta miettimaan politiikkatoimenpiteitd ja yritysten pitda ruveta miettimaan aktiivisemmin sita,
ettei niitten toimenpiteet ole pelkkaa viherpesua. Niin kuin justiinsa tuossa kauhulla katselen tuolla LinkedInissa vaikka
naditten vanhojen kollegoitten, jotka on yritysten toimitusjohtajia, ettd kun ne aina siella postaa jonkun hienon
sertifikaatin ja mulle se sertifikaatti ei kerro kaytanndssa katsoen yhtaan mitaan. Etta ne sanoo, ettd hei me ollaan nyt
puhdas, me ollaan jo negatiivinen naitten kaikkien vaikutusten osalta. Ja mun on vaikea uskoa sita, etta kun tietaa itse,
etta naitd mekanismeja kaikkia ei ole viela edes olemassa.

Niklas: Ja pitdé olla avoin ja rehellinen niissé vaittamissa. Ettd mun mielesta ei pida sanoa, etta sielld on vaarat
pyrkimykset olla puhdas. Mutta se, etta se kommunikoidaan oikein, avoimesti ja rehellisesti...

Timo: Just nain.

Niklas: ...ja kerrotaan, ettd se ei ole taydellistd, se on kaikkein olennaisinta. Ja sama tdssa kompensaatiossa. Se pitaa
kommunikoida niin, etta siis kerrotaan, etta siina on riskeja. Ma en vertaisi sitd kryptomarkkinoihin, koska niista ei ole
faktisesti mitdan hyotya ihmiskunnalle [naurahduksia]. Naista markkinoista varmasti on jotain hyotya.

Timo: Ja se on tietenkin aika iso ero tassa. [naurahtaa]

Tero: Itse ainakin tietysti taloustieteilijand, niin aina se eka kysymys on, ettd missd markkinat epaonnistuu, oikeastaan.
Etta se tietysti voi epaonnistua monissakin paikoissa, mutta usein se on nimenomaan teknologian kehittaminen. Ja
semmoiset asiat, jotka on yhteisia naille ehka hankkeille ja pitaisi koordinoida ja Ioytaa yhteisia ratkaisuja. Etta jos joku
yritys kehittaa jotain teknologiaa, niin sen arvo yhteiskunnalle voi olla paljon suurempi kuin sitten sille yksittaiselle
yritykselle. Etta tassa ma katoisin just nimenomaan, etté se valtion rooli voisi olla jollain tavalla mukana. Ja muutenkin,
kun katsoo ihan niitd vihreitd tuotteitta vievia yrityksia, mista ne valittaa, kun ne menee esimerkiksi kehittyviin
talouksiin. Niin siis se on, ne kokee, esimerkiksi pk-yritykset, ne on niin pienid, etta ne ei saa oikein kunnon jalansijaa
siella. Ja semmoisesta koordinaatiosta ma lahtisin kanssa, ettd kun tassa selvasti haetaan teknologia ratkaisuja, niin
|Idydettaisiin ne oikeat ongelmat. Ja markkinat sitten itse asiassa usein hoitaa. Etta jos se on kannattava
liiketaloudellisesti se toimi, niin sitten sita ei kyllda mun nahdakseni pitaisi silla tavalla tukea, mutta...

Niklas: Ei missaan nimessa.



Tero: Mutta nain.

William: Joo. Eli markkina kaipaa vain pikkaisen semmoista helldaa huolenpitoa tassa kysymyksessa, niin ehka se ohjaa
meidat vield kaidalle polulle. Kiitos paljon kaikille osallistumisesta.

Niklas: Kiitos.
Tero: Kiitos.
Timo: Kiitos.

[vauhdikasta elektronista musiikkia, musiikki vaimenee]



