Alustatalouden faktat ja myytit -podcast

Jakso 23 Alustatalouden oppikirjaesimerkki - urheilupalvelu ja
terveyshanke hydtyvat samasta datasta

Olympiakomitean digitaalinen urheilupalvelu Suomisport voi olla tuttu urheiluseuroissa pyoriville. Suomisport auttaa
kuitenkin muitakin kuin liikkujia: palvelun dataa hydédyntda THL:n Puhti-hanke, joka muiden datalahteiden avulla
pystytaan luomaan arvioita kokonaisten kuntien hyvinvointiprofiileista. Miten tallainen yhteisty6 sai alkunsa ja
voisivatko yksityinen ja julkinen sektori tehdd enemmankin yhdessa? Kun julkisesta palvelusta ei olla totuttu juuri
maksamaan, milla rahalla uudesta digipalvelusta tehdaan toimiva? William von der Pahlenin ja Timo Seppalan vieraina
ovat THL:n johtava asiantuntija Timo Stahl sekd Olympiakomitean digipaallikké Juha Saapunki.

Puhujat: William von der Pahlen
Timo Seppala
Timo Stahl
Juha Saapunki

[musiikkia]

von der Pahlen: Tervetuloa kuuntelemaan Alustatalouden faktat ja myytit -podcastia. Mun nimi on William von der
Pahlen, ja studiossa johtavana tutkijana ja johtavana aisaparina Etlasta ja myds opettaja Aalto-yliopistosta Timo
Seppala. Moi Timo.

Seppala: Moi moi.
[musiikkia]
von der Pahlen: Mistd me puhutaan téanaan?

Seppédla: Me puhutaan tandan urheilusta ja me puhutaan tanddn terveydesta ja me puhutaan tanaan
hyvinvointipalveluista ja milla tavalla alustatalouden tydkaluja voidaan hyddyntda nadissa asiayhteyksissa. Tama on
mielenkiintoinen tarina. Ma itse muutama vuosi sitten, olisiko siitéd nyt vuosi, puolitoista, luin mielenkiintoisen artikkelin
Olympiakomitean sivuilta. Huomasin, etta siella julistettiin positiivista viestia siita, etta milla tavalla Olympiakomitea oli
lahtenyt hyddyntamaan omien palveluidensa kehittdmisen osalta alustatalouden ideologiaa. Siita sitten paadyttiin
oikeastaan siihen, etta nahtiin, etta tama on hirvedn tarkea aihe ja tata keskustelua voidaan hyvin laajentaa kattamaan
naita sote- ja hyte-palveluita.

von der Pahlen: Just niin. Meilld on tullut studioon aiheesta keskustelemaan THL:Itd Timo Stahl, johtava asiantuntija ja
tiimipaallikkd, ja Olympiakomitean digipaallikkd Juha Saapunki. Tervetuloa molemmille.

Saapunki: Kiitos.
Stahl: Kiitos.

von der Pahlen: Niin tosiaan, luit artikkelin ja siina puhuttiin Suomisport-alustasta. Suomisport-seurapalvelusta.
Haluatko Juha alkuun pohjustaa vahan, ettd mika tama Suomisport on?

Saapunki: Joo. Suomisport on itse asiassa seurapalvelua huomattavasti laajempi kokonaisuus. Suomiportin
perustarkoitus on tarjota lilkkunnan harrastajille ja urheilijoille helppo palvelukanava urheiluyhteisén tarjoamaan.
Kaytdnndssa tarkoittaa jasenyyksia, erilaisia tapahtumia, harjoitusryhmia, kilpailuoikeuksia, niihin liittyvia vakuutuksia.
Seurapalvelu on palvelu, jonka sisédllot on suunnattu etupdassa seuroille, mutta sen rinnalla on lajiliitoille soveltuva
palvelukokonaisuus. Oikeastaan se, mitad haluaisin korostaa tassé yhteydessa, etta ensisijaisesti me pyritaan tarjoamaan
helppo kanava liikkujille, lilkkunnasta kiinnostuneille ihmisille urheiluyhteison palveluihin ja hyédyntaa digitaalisia
ratkaisuita.

von der Pahlen: Me puhuttiin tassd ennen jaksoa kanssa, etta silloin kun itse viela aktiivisemmin harrasti, tdma tuli
silloin mun mielesta vasta markkinoille tdmé& Suomisport. Silloin se oli huomattavasti suppeampi kuin se vaikuttaa olevan
nykypadivana. Milta Timo sun nakokulmasta tdmmdinen Suomisport-palvelu kuulostaa, jos miettii etenkin hyte-
palveluiden kehittdjaa ja tata nakoékulmaa?

Stadhl: Kiitos. Mehan ollaan THL:ss& tehty tiivistakin yhteistydtda Suomisportin kanssa. Me ollaan saatu Suomisportilta
heiddn lisenssidataa kayttéon, mitéa me hyddynnetaan alueilla ja kunnissa. Meilld on oma PUHTI-hanke, missa me
kerataan jarjestdistd ja yrityksista dataa ja niiden perusteella esimerkiksi kunnan sisalld Helsingissd tehdaan
postinumeroaluekohtaisia nédkymia siitd, minkalainen hyvinvointiprofiili on silla kyseisella kunnalla. Me haetaan uusia
tietolahteita, mita ei perinteisesti ole kdytdssa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd. Ne ovat silloin jarjestdjen ja
yritysten omistamaa dataa. Esimerkiksi Helsingin kaupunki saa taman tiedon kautta nyt sitten nakymassa siita, etta



kuinka paljon eri postinumeroalueilla on organisoituun liikuntaan, vahan niin kuin kilpailuliikuntaan myds, olevia eri
ikdisia lapsia ja nuoria ja myods aikuisia. Se on uusi nakdkulma taas kaupungin nakdékulmasta siitd, etta missa
harrastetaan ja milla tavalla. Siind mielessa se tiivis yhteistyd on meilld ollut jo aikaisemmin itse tdman Suomisportin
kanssa. Kun ma katsoin tata laajemmin tassa vahan aikaa sitten, huomasin etta silla kylla potentiaalia laajemminkin
vaeston liikunnan edistamisessa sen myota, etta sieltd jatkossa ehka vield enemman rupeaa I6ytymaan niita alueellisia
ja paikallisia tapahtumia ja seuroja ja kontakteja. Kun ma pari vuotta sitten katsoin viimeksi sita teidan palvelua, silloin
ehka ei se ollut niin avautunut vield kansalaisille, mutta nayttaa, etta se on etenemassa siihen suuntaan. Ma naden, etta
siind on aika paljon potentiaalia, koska vaeston liikunnan lisdaaminen on kuitenkin haaste meilla, minkda kanssa me
painitaan koko ajan myds taalld hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen saralla.

Seppala: Joo. Kun itse katsoo tatd asiaa, tassd on mielenkiintoinen muutos tapahtumassa justiinsa. Aikaisemmin
sovellus, mika on rakennettu tiettyyn kayttotarkoitukseen, pikkuhiljaa alkaa laajenemaan. Siihen tulee uusia osapuolia
toimimaan osaksi tata kokonaisuutta. Niin kuin tassakin nahtiin, kun me synnytetddn tietyntyyppisté dataa taalla
Suomisportissa, me voidaan aidosti hyddyntaa sitd jossakin muualla. Varmasti myds tama tulevaisuudessa voi tuoda
tahan palveluun mydskin sellaisia toimijoita, ei valttamatta taalta julkisen toimijan puolelta, mutta mydskin yksityisen
toimijan puolelta. Kyllahan luulisi, etta yksityisillakin toimijoilla voisi olla kiinnostusta liittyd osaksi tallaiseen platformiin,
nimenomaan jos siita syntyy enemmankin se, etta sielld rupeaa olemaan kisatapahtumia ja muita tapahtumia. Silloin
talla voi olla laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia tamantyyppisella jarjestelylla.

von der Pahlen: Paljon siina on kayttajia talla Suomisport-alustalla suunnilleen télla hetkella?

Saapunki: Itse asiassa me seurataan reaaliaikaisesti Suomisportin kdyttéa. Taman paivan luku on hieman vajaa 712 000
rekisterditynytta kdyttajaa Suomisportissa.

von der Pahlen: Se on aika kunnioitettava maara kuitenkin.

Saapunki: Joo ja kasvu on ollut aika vauhdikasta. 2017 kun tama palvelu annettiin yhteison kayttéon, kahden
ensimmaisen vuoden aikana tuli noin puolet tuosta volyymista ja sen jalkeen vuosittain ehka noin satatuhatta uutta
kayttdjaa on tullut Suomisporttiin. Téma kasvuhan on aika paljon sidoksissa siihen, kuinka moni organisaatio kayttaa
tata jarjestelmaa. Jokainen uusi kayttajdorganisaatio tuo lisaa naita rekisterdityneita kayttajia.

Seppala: Minkalainen kattavuus téalla talla hetkella on, jos ajatellaan koko urheiluseurakenttaa? Kuinka laaja?

Saapunki: Tama on hyva kysymys, ja sita usein kysytaan. Ihan tarkkoja tietoja ei ole olemassa siitd, kuinka paljon
Suomessa on aktiivisia urheiluseuroja, kuinka paljon ihmisia taman toiminnan piirissa on. Mutta Suomisportin osalta
voidaan todeta, ettd meilld on noin 2 000 seuraa, jotka tavalla tai toisella télla hetkella kayttavat Suomisportia. Se
jakautuu siten, ettd osa seuroista kayttda julkisten tukien hakemiseen, osa seuroista kadyttaa oman toiminnan
kehittamiseen ja osa seuroista kayttaa hallinnollisen maksuliikenteen hoitamiseen. Tyyliin jasenmaksut,
harjoitusmaksut, kausimaksut, vastaavat. Lajiliittopuolella meilld on aika hyva kattavuus talld hetkella. Muutamaa
lajiliittoa lukuun ottamatta... Lajiliitothan ovat Olympiakomitean jasenid. Ne ovat tulleet mukaan tahan palveluun.

Seppala: Toi kuulostaa aika pienelta seuramaaraltd, 2 000 seuraa, jos ma ajattelen itsekin sita, ettd ma olen viidessa
tai kuudessa seurassa.

Saapunki: Meilld on Suomisportin pohjalle rakennettu seurarekisteri, johon on YTJ:sta rekisterdity kaikki seurat. Sielld
on reilu 8 000 seuraa. Tavallaan se on suhteellisen luotettava luku suomalaisten seurojen maarastd, mutta seurathan
ovat hyvin erilaisia. On isoja, yksi laji, moni laji seuraoja. Sitten on hyvin paljon pienia seuroja, ja sitten menndan sinne
ihan harrastusryhmiin ja tamantyyppisiin. Tietysti kaikki voivat kayttaa Suomisportia. Ottaa sen kayttdon.

von der Pahlen: Mista se lahti se idea ja kehitystyo silloin alun perin liikkeelle?

Saapunki: 2015 vuonna kaynnistettiin projekti, jonka tarkoituksena oli selvittaa ensisijaisesti, ettd minkalaisia
jasenpalveluita urheiluyhteiso tarvitsee. Ma olin siind projektipaallikkdna ja tein sen selvityksen. Aika nopeasti siella tuli
vastaan hallinnollisten prosessien automatisointi. Yhteisén organisaatiot olivat tottuneet lahettamaan isoja maaria
esimerkiksi laskuja, joka aika tydllistavaa. Sitten sen tarvekartoituksen pohjalta alettiin miettimaan, etta milla tavalla
digitalisaatio voisi auttaa ihan siella arjen tydssa seuroissa ja lajiliitoissa. Seuraavassa vaiheessa tehtiin sitten laaja
markkinakartoitus. Katsottiin, minkélaisia ratkaisuja on tarjolla. Silloin jo tiedettiin, ettd tama henkildtietosuojaa koskeva
sddntely tulee muuttumaan oleellisesti ja se tulee vaatimaan ihan uudenlaisia ominaisuuksia tammaisiltd
tietojarjestelmilta. Ja todettiin, etta markkinoilta ei 10ydy ratkaisua, joka olisi tulevaisuuden ratkaisu, jonka seurauksena
me sitten Idhdettiin etsimaan toimittajaa, jonka kanssa voitaisiin lahted tekemdan pitkajanteistéa yhteistyota.
Olympiakomiteana kun tassa toimitaan, tassa oli julkinen kilpailutus, jonka kautta me Idydettiin teknologiakumppani
toisaalta tahan jarjestelmakehittamiseen ja sitten kun tama maksamisen automatisointi nousi hyvin keskeiseksi
ominaisuudeksi, etsittiin ja 16ydettiin siihen hyvaan maksupalvelutoimittaja. Ndiden kahden avainkumppanin kanssa tata
yhteisty6té on tehty siten, ettda 2016 pilotoitiin ensimmainen lisenssin hallintajarjestelma muutaman lajiliiton kanssa. Ja
siita eteenpain Suomisport on laajentunut. Tana pdivdna voidaan puhua ekosysteemiratkaisusta, jossa tama yksildinti,
identiteetinhallinta on primaarifunktio. Henkilét perustavat omia sport-tilejé. He hallinnoivat omia tietojaan, toimivat
siella jarjestelmassa, kayttavat niita palveluita, mita kulloinkin tarvitsevat. Ja huoltajat voivat toimia lastensa puolesta
tdssa jarjestelmassa.

[musiikkia]



von der Pahlen: Sa mainitsit Timo taman teiddn PUHTI-hankkeen. Oletko tietoinen, minkalaisia muita kehityshankkeita
on hyte-puolella kaynnissa, jotka ovat vastaavanlaisia tai ylipddnsa erilaisia alustahankkeita?

Stdhl: Joo. Talld hetkellshdn itse asiassa kansallisesti tdmmoista hyte-palvelutarjotinta kehitetdan erityisesti
hyvinvointialueille, kun nyt vuodenvaihteessa tama sote-uudistus toteutuu vihdoin viimein ja tulee hyvinvointialueet.
Talla hetkella haetaan kansallista digitaalista ratkaisua, jota ndma hyvinvointialueet voisivat modifioida ja ottaa
kayttéon. Mitd on kaavailtu teemoina, keskeisia on muun muassa liikunta, kulttuuri ja luonto. Puhutaan esimerkiksi
liikuntaldhetteestd, kulttuurilahetteesta, tietyistd liikuntapalveluista, palveluohjauksesta, hyvinvointitarkastuksesta,
mika itse asiassa on Omaolossa talld hetkelld muun muassa ja sahkdinen perhekeskus. Elikka on paljon palveluja, ja
tarkoituksena olisi nyt saada kansallisesti tdmmadinen konsepti kehitettya ja sitten alueille vieda se yhteiselle alustalle,
jossa myods se kehittdminen tapahtuisi samanaikaisesti saman suuntaan samojen periaatteiden mukaan. Talla
hetkelldhan kehitysta tapahtuu eri puolilla hyvin eri tavoin ja eri periaatteiden mukaisesti. Tammadinen laaja kansallinen
kehittaminen on talla hetkella menossa nimenomaan naihin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen digitaalisiin
palveluihin liittyen.

Seppala: Joo, tassd varmaan kehityksessa tulee juuri se, niin kuin Timo tuossa sanoi, etta tulee tietty alusta, mutta
sitten justiinsa se, etta kun naita sovelluskohteita tai kdyttétapauksia on monia, oleellista lienee se, ettd osataan
kuitenkin pysya tarpeeksi pienissd, tarpeeksi hallittavissa kokonaisuuksissa. Ja siitakin mun mielesta tdma Suomisport
on ollut hyva esimerkki. Siind on keskitytty naihin tiettyihin perusominaisuuksiin ja ei ole hirvealld vauhdilla Idhdetty
laajentamaan sita toiminnallisuutta ennen kuin ne perusominaisuudet ovat olleet suhtkoht hyvdssa kunnossa. Usein
naissa sovelluskehitysprojekteissa erehdytaankin siina, ettd me yritetaan laittaa lilkkaa ominaisuuksia sinne samaan
sovellukseen, kun ehka pitdisi jo miettia rinnakkaisia vaihtoehtoja. Koska sitten me ollaan siind ongelmassa taas, etta
sitten pitda yhtakkia sovelluksessa ollakin hakukone ja sitten pitda sieltéd sokkeloista ruveta 16ytaméaéan sita oikeata
tietoa. Se toiminnallisuus pitda pitaa tietylla tasolla ja sitten vaan pitaa lahtea siihen strategiaan, etta uusi sovellus tuo
uuden kayttotapauksen. Na&ita voi olla rinnakkain monia sovelluksia. Eradssa toisessa casessa, mika tehtiin tuolla
yritysmaailmassa, ei ajateltu justiinsa, etta on yksi sovellus, vaan siella rakennettiinkin sitten sita teollista laitetta varten
jokaista kayttotapausta kohti oma sovellus. Ja siella olikin kdytdnndssa katsoen 24 sovellusta. Ne olivat vain niin
yksinkertaisia sitten, ettd se operaattori, kuka operoi siind kentassa, pystyi toteuttamaan just sita juttua, mihinka se
sovellus oli tarkoitettu. Ei lahdetty sen pidemmalle. Ma olen ndhnyt kylld monia muitakin sellaisia, missa sinne on yritetty
koko verkkokaupan kaytannéssa katsoen kaikki kiemurat rakentaa ja sitten sen sovelluksen kdyttd on loppunut aika
nopeasti.

von der Pahlen: Minkalaisia ajatuksia tdma herattaa, kun te naette nyt esimerkiksi Suomisportin kehitysta tai tata PUHTI-
alustaa? Miten te naette, ettd missa kulkee se raja tai missa alkaa tulemaan ikdan kuin sen yhden alustan tai yhden
applikaation kasvun rajat vastaan ja missa vaiheessa kannattaisi vaan keskittya siihen, ettd saa lisaa kayttajia eika lisaa
toiminnallisuuksia?

Saapunki: Tamé& on hyva kysymys, ja tatahan me tietysti paivittain pohditaan, koska tama toiveitten tynnyri
tdmmoisessa jarjestelmakehityksessahdn on loputon. Meilla viime vuonna tuli noin 18 000 asiakasyhteydenottojen
Suomisportiin liittyen. Kylla meilld sellainen aika selkea fokus on, ettd tama on hallinnon tuen tydkalu. Elikka hallinnolliset
prosessit, jotka ovat perinteisesti vieneet aika paljon manuaalista resurssia, niita on pyritty automatisoimaan. Siella on
tama kilpailulupien, kilpailuoikeuksien hallinta, niihin liittyvat vakuutukset, tapahtumien hallinta, ryhmien hallinta,
jasenyyksien hallinta. Ja sitten tietysti tdma GDPR:n mukainen oman identiteetin hallinta sporttitilin kautta. Se, miten
tdma laajentaminen nahdaan, niin se ndhdaan ehka ekosysteemikehittamisena. Talld hetkellda Suomisport keskustelee
yli 60 yksittaisen jarjestelman kanssa. Aika tyypillinen tilanne on se, ettd Suomisport ja lajikohtainen kilpailujarjestelma
keskustelevat keskendaan. Meilla on sitten tehty oppimisalustaintegraatiota, taloushallintointegraatiota,
markkinointiviestinnan integraatiota, elikka on pyritty I0ytamaan hyvia nykyaikaisia ratkaisuja, jotka tukevat naitten
meidan kayttdjien toimintaa arjessa.

Seppala: Teilld on tasta kaikki itselld. Te koordinoitte tata kehitysta, ja teilla on tiimi tekeméssa sita koko ajan.

Saapunki: Joo kylla, elikkd IPR:t on Olympiakomitealla. Lahtdkohta on ollut se, etta tama on tavallaan urheiluyhteisén
omistama ja meilla on tavallaan mydskin ylldpito- ja kehittamisvastuu sitd kautta ja kayttdjille vastuu tehddan heidan
arkeansa helpommaksi. Meilld on Suomiportissa tuotekehitystiimi inhousena. Sitten meilld on tietysti
teknologiakumppanilla kehittdjatiimi, joka vastaa siita teknisesta kehittdmista. Sitten meilla on asiakastuki ja viestinnan
ja markkinoinnin tuki tassd. Voisi sanoa, etta Olympiakomiteassa noin 12 ihmista tekee enemman tai vdhemman
Suomisportin kanssa paivittdin toita. Tuolla teknologiakumppanin puolella puhutaan 5-6 henkilotyévuodesta
kokoaikaisena resurssina.

Seppala: Joo.

von der Pahlen: Mites sitten Timon ndkdkulmasta, vahan itsekin viittasit, etta tulee kaikenlaisia toiminnallisuuksia ja
tulee tammoista alustamaisuutta, miten valttdaa sen sudenkuopan siitd loppukayttajan kaytettdvyyden kannalta
asiakkaan nakokulmasta, mutta ehkd myos sen loppukdyttdjan eli |adkarin tai hoitajan tai administraation
nakokulmasta? Niin kuin Timo sanoi, kukaanhan ei halua kayttaa semmoista, missa on ihan liikaa.

Stdhl: Joo. Jos ma mietin tatd hyte-palvelukonseptia, mitd nyt ollaan kehittdamé&ssa, sielld tavoitteena on, ettd se
digitaalinen ratkaisu, mitd sinne alueelle vietaisiin edelleen kehitettya, kokoaisi yhteen nykyisia palveluita, mita on
monella eri paikalla. Esimerkiksi jarjestot tuottavat hirvedsti erilaisia palveluja. Sielld on erilaisia appeja muun muassa
ja muitakin digitaalisia palveluja, mutta niiden I6ytdminen on aika haastavaa. Se pyrkii vastaamaan siihen, ettd
I6ydettdisiin ne palvelut yhd paremmin. Ja sitten toisaalta palvelujen kehittéamisessad otettaisiin myds huomioon
haavoittuvat ryhmat. He, joiden digivalmiudet ehka eivat ole parhaimmat ja ei valttdmatta ole aina paras paasy niihin



digitaalisiin palveluihin, myds huomioitaisiin kun kehitetaan palveluja ylipddnsa. Se on hyva kysymys, etta miten siitd
saadaan riittdvan rajattu, jotta se ei ole semmoinen, mista ei [6yda enaa mitaan. Se vaatii tietysti jonkinlaista alykkyytta
sinne alustalle myds ja asioiden kokoamista. Tdssa nyt on otettu ndma kolme teemaa alustavasti haltuun. Sielld olisi
tdma kulttuuriin, liilkkuntaan ja luontoon liittyvat palvelut. Siella on sitten jarjestéjen palveluja, mutta sielld on se alueen
kuntien tuottamia palveluja ja ndkyma ja yhteistyd sinne sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestajiin hyvinvointialueeseen.
Miten nama kaikki toimivat keskendan siinad ja minkéalaisia integraatioita sinne tulee eri jarjestelmien vélille, se jaa viela
nahtdvaksi. Se tyo on aika alkuvaiheessa vield. M@ naen sen aika haastavaksi, mutta tarkeaksi tyoksi, ettd lahdetaan
kokoamaan sita. Kylla kansalaisena on aika vaikea I6ytaa haluamaansa palvelua télla hetkella. Kylla ma naen, etta tuo
Suomisportkin on yksi semmoinen, minka voisi tuoda sen kautta, jos sinne enemman juuri ndita tapahtuma ruvetaan
ilmoittamaan. Se olisi yksi toimija sitten siella liikuntapuolella. Sinnepain ollaan varmaan taman hyte-palvelukonseptin
osalta yhteydessa jatkossa vield ja katsotaan, minkélaista yhteisty6ta siina pystytaan tekemaan.

Seppala: Mulle tulee vahan uusi ehka ajatus mieleen. Esimerkiksi Android-pohjaisiin matkapuhelimiin on mahdollista
perustaa omia sovelluskauppoja. Nyt esimerkiksi ma tiedan sen, ettd nama kaikki sovellukset, mita Suomessa
julkinenkin toimija tuottaa, ne ovat sielld Googlen Play-kaupassa tai Applen omassa kaupassa. Voisiko nyt sitten yhdessa
tatd palvelutarjontaa, mita me ollaan kehittdmadssa, me luotaisiinkin kaytanndssa katsoen markkinapaikka naille
hyvinvointisovelluksille. Eli jokainen periaatteessa, joka ottaa sen uuden Android-puhelimen tai... Applessa se ei taida
ihan olla vield tanad paivana mahdollista. Sa saisitkin tavallaan ndma yhteiskunnan tarjoamat palvelusovellukset aina
kun sa otat sen puhelimen kayttddn, sinne omana markkinapaikkana. Nyt mun ei tarvitsisi kuin menna sinne puhelimeen
ja aukaista se kansio, ja siella se kaikki tarjonta avautuisi mulle. Mun ei tarvitsisi endaa mistdan hakee sita, vaan se
tulisikin tallaisena, ettd tassda on tama kokonaisuus, mita julkinen toimija tarjoaa tdhan. Milta tammdinen Timo
kuulostaisi?

Stdhl: Tuo on mielenkiintoinen ajatus ja ei varmaan kauhean mahdoton mydsk&an toteuttaa talldkin hetkelld, koska
meillahan on palvelutietovaranto olemassa, mihin kaikki julkiset palvelut rekisterdivat ja ilmoittavat digitaaliset palvelut,
mita he tuottavat. Tdssakin, mitd nyt tehddan kansallisesti, tullaan hyddyntamaan tatd palvelutietovarantoa. Talla
hetkelld paaasiassa siella on julkisia palveluja, mutta sinne pitdisi saada nama jarjestdjen palvelut myds ja miksei
yritysten palveluja, jos sita halutaan palvelutietovarantona hyédyntaa edelleen palvelujen kehittamisessa. Sitten pitaisi
perata lapi se palvelutietovaranto, etta mitka sielld on niita keskeisia hyvinvoinnin ja terveyden edistémiseen liittyvia
palveluita. Niité tuottaa sitten sinne omaan kokonaisuuteensa. Ihan mielenkiintoinen ajatus, ja taytyy vield eteenpain
tatd myos, kun tata kansallista konseptia talla hetkelld kehitetdaan.

[musiikkia]

von der Pahlen: Mikdan ei ole tietenkaan ilmaista rakentaa tai yllapitaa. Kiinnostaa vahan kuulla myds Suomisportin siita
puolesta. Onko siina jotain ansaintalogiikkaa Olympiakomitealle ja miten se toimii? Ja myds ehka se, ettd miten se
kehitystyd on aikanaan rahoitettu ja miten tama yllapito nyky&éan rauhoittuu?

Saapunki: Tamakin on erittdin hyva ja mielenkiintoinen kysymys, kun urheilussa aina rahat on aika tiukassa, mihin niita
rahoja sitten kohdennetaan. Silloin kun alettiin tatd Suomisportia valmistelemaan, silloin huomattiin, ettd tassa,
puhutaan nyt sitten alustataloudesta tai verkkokauppamaailmasta, siella syntyi uudenlainen ansaintalogiikka, joka
perustuu palvelumaksuihin. Ajateltiin sitten, etta olisiko tdma sellainen malli, jolla voitaisiin tama Suomisport-
jarjestelmakin rahoittaa. Tama kilpailutus, joka tehtiin, me etsittiin siind mydskin sellaista teknologiakumppania, joka
on valmis investoimaan tahan jarjestelmdan silla ajatuksella, ettd sitten nailla transaktiomaksuilla maksetaan sita
investointia takaisin. Ja yksi peruste siina oli se, etta toisaalta me haluttiin tahan yksityinen rahoittaja, yksityinen vahva
teknologiakumppani. Toisaalta me haluttiin huolehtia siita, ettd meilla syntyy pitkdjanteinen kehitysyhteistyd, jossa
mydskin teknologiakumppanilla on intressi tehda hyvaa palvelua, koska heidan investoinnin takaisinmaksuaika on
riippuvainen siitd, kuinka paljon ennen kaikkea maksutapahtumia kulkee tuon jarjestelman kautta. Tama oli se malli,
milla me paastiin liikkeelle, elikkd keskeinen investointi tuli meiddn kilpailutuksen kautta Idydetylta
teknologiakumppanilta. Talld hetkellda tama rahoituspohja perustuu osittain transaktiomaksuihin. Jokaisesta
maksutapahtumasta, joka menee Suomisportin kautta, irtoaa transaktiomaksu, ja se jaetaan Olympiakomitean, meidan
teknologiakumppanin ja maksupalvelutoimittajan kesken. Tama muodostaa osan tdsta rahoituspohjasta, ja tietysti
ajatus on, etta pitkalla aikavalillda saavutetaan sellaiset volyymit, etta yllapito- ja kehittdmiskustannukset pystyttaisiin
kattamaan nailla transaktiotuotoilla. Ihan vield ei ole siind vaiheessa, jolloin tietysti Olympiakomitean omia varoja on
kaytetty tdhan kehittdmiseen, ja nadiden tiettyjen integraatiokumppaneiden kanssa on mydskin Idydetty ratkaisuita,
joissa integraatiokumppani on maksanut kehityskustannuksia. Tassa on aika tdmmaoinen monipuolinen rahoituspohja,
mutta on pyritty siihen, etta palvelu tuottaisi jatkuvaa kassavirtaa, joka mahdollistaisi sen, ettd se mydskin
tulevaisuudessa olisi kaytdssa ja kehittyva.

von der Pahlen: Joo, tosi mielenkiintoinen ja jopa vahan yllattava tapa léahestya sita rahoitusta. Jos miettii hyte-puolta
ja ndin, varsinkin sote-puolella on ollut aika paljon tietenkin dikotomiaa yksityisen ja julkisen sektorin valilla, ettd kuka
saa tuottaa mita ja nain. Voisiko siella joku samanlainen malli, missa esimerkiksi yksityinen sektori lahtisi rahoittamaan
alustakehitystd, olla ok? Voisiko se toimia noudattaen vahan samaa logiikkaa kuin tassa Suomisportin kehityksessa?

Stdhl: En ole ihan tuolta kannalta miettinyt sitd, ettd voisiko vastaavalla tavalla olla yksityinen yritys hyte-palveluja
kehittdamassa. Meilld haasteena on, esimerkiksi meilla on paljon hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvia appeja
ja digitaalisia palveluja, mitka on paljon rahoitettu hankerahoituksella. Se haaste on se jatkuvuus silloin siina. Monessa
niistd sen rahoituksen hiipumisen myoéta niiden palvelujen kehittdminen on mydés hiipunut. Siind mielessé musta tama
Olympiakomitean ratkaisu on erittdin hyva. Se on kestavalld pohjalla lahtékohtaisesti. Meilla on taalla hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen saralla laivan liikaa hankepohjaisia ja hankeperusteista kehittamistd, missa ei ole alusta asti
mietitty sita, miten se jatkuvuus taataan siina sitten ja se ansainta logiikka, mika tarvitaan sen jatkuvuuden
turvaamiseksi. Me ollaan totuttu siihen, ettéd kun me puhutaan julkisista palveluista, ne ovat ldahtokohtaisesti



maksuttomia meille. Tuo on erittdin haastava kysymys, miten se ratkaistaan ja minkalaisella ansaintalogiikalla voisi
julkisia palveluja, hyte-palveluja tulla kehittamaan joku yritys silleen, etta se saisi siitda sen omansa tietenkin pois, jolloin
se pystyy pitdmaan ylla sita palvelua kehittdmasta eteenpéin. Nyt en heti osaa miettid vastaavaa casea.

Seppala: Mun mielesta tassa Olympiakomitea on ymmartanyt taman alustatalouden liiketoimintalogiikan ytimen. Se on
jaettu liikkevaihto, ja sen jaetun liikevaihdon kautta motivoidaan ne toimijat tulemaan osaksi tata ja sitten, etta he perivat
tavallaan vuokraa nailtd kayttajilta siita. En ma tieda, johtaako tdma nyt siihen, etta ma saan paljon kuraa niskalle,
mutta jopa voisi ajatella silla tavalla, ettd se julkinen tuottaja, joka tuottaa téllaisen palvelun, voisi velottaa. Jos me
mennaan vaikka terveydenhuoltoon tai muuhun, siihenhan liittyy tiettyja rahallisiakin transaktioita, vaikka ne ovat hyvin
pienia verrattuna yksityisen puolen transaktioihin. Kylldhan mulla tulee se, ettda miksei julkinen toimija voisi veloittaa
vaikka kuukausimaksua siita, ettd se yllapitda kuluttajalle terveydenhuoltosovellusta. Me oletetaan vain, ettd se tulee
jostakin sieltd kaivosta se raha ja me voidaan silla tehda naita asioita, mutta mun mielesta tama on vakava ongelma
siind, ettda meidan pitaa myodskin pystya yllapitdmaan niitd palveluita, jos ne koetaan kayttdjamaariltdan jarkeviksi.
Tietenkin pitéa mydskin sanoa toisaalta se, ettad jos ne kdyttdjamaarat ovat pienid, silloinhan ei tietenkdan kannata sita
sovellusta ylldpitdd, vaan voidaan ajaa se alas. Mutta silloin mydskin se kuluttaja joutuu, jos se tulee maksulliseksi, se
joutuu miettimaan aidosti sitten, etta kuinka loppujen lopuksi tarpeellinen tdma on sille loppukayttajalle.

Stdhl: Tahan liittyen yksi haaste on se, ettd meilla paljon puhutaan hyte-palveluista (--) [epaselvaa] meilld on paljon
jarjestéja mukana. Jarjestdjen toiminta, mitd enemman mennadan sinne ruohonjuuritasolle, se on yha enemman
vapaaehtoistoimintaa. Vapaaehtoistoimijoita on mukana siina yhdistystoiminnassa, jasentoiminnassa. Silloin sen paalle
on vaikea rakentaa ansaintalogiikkaa tai maksuja, mika olisi sen jarjestdn vastuulla. He olisivat osallistumassa alustan
tai jonkun muun yllapitoon. Ei se mahdotonta ole. En ma sitd sano, mutta se tuo omat haasteensa siihen, kun se toiminta
volyymiltaan perustuu vapaaehtoisuuteen.

Seppala: Joo.

von der Pahlen: Se tuo omat haasteensa tahan kokonaisuuteen (--) [epaselvad] palveluja ja jarjestéja, mitka on
tarkoitettu kaikille.

von der Pahlen: Niin ja jotenkin se hamaa myds osittain, ettd suuri osa maailman kaikista alustoista on naenndisen
maksuttomia loppukuluttajille, vaikka me tietenkin maksetaan siita kaikki tiedetdan kovaa hintaa muilla tavoin. Mutta
se, etta jos ma saan Googlen ja Facebookin kaikki palvelut ilmaiseksi, miksi mun pitdd maksaa jostain vahan ikdan kuin
heikommasta julkisesta alustasta, josta ma kuitenkin samaan aikaan vaadin, ettd sen pitdisi toimia yhta hyvin kuin
vaikka Googlen palvelut. Se on aika paha tilanne olla myds alustakehittdja. Siité tulee myds mieleen se, etta voiko sen
ajatella my®os toisin pdin, etta miksi julkisen sektorin pitaa valttdmatta kehittaa nama kaikki alustat itse. Eihan se kaikkea
varmaan kehitéakaan, mutta onko se mahdollista, etta se ansaintalogiikkaa on silld yrityksella, mutta ei loppukayttajaan
nahden, vaan julkiseen sektoriin ndhden. On joku alusta kehittdja vahan niin kuin tédssa Olympiakomitean casessa. Siina
on sitten jaettu upside. Se on ehka vahan erilainen sitten, jos yritys myy ja vuokraa palvelua julkiselle sektorille ja
julkinen sektori ottaa siita sen maksun, mutta saastaa kuitenkin aika paljon kehitys- ja yllapitokuluissa. Alustatalouden
ajatuksiinkin kuuluu se, etta sun pitdisi hakeutua my®os siihen, missa kaikki kayttdjat ovat ja niihin ratkaisuihin, jotka jo
toimivat eika valttdmatta luoda kaikkea itse nollasta.

Stdhl: En pida mitenkaan mahdottomana tuota. Me ollaan aika uuden edessa nyt. Me talld hetkelld kansallista digitaalista
ratkaisua ollaan vasta maarittdmassa. Ei ole paatetty, minkalainen se tulee olemaan. Ja kun meilla hyvinvointialueet
ovat uusi organisaatio, ne ovat kuitenkin aika vahva organisaatio. Ne ovat aika isoja ne alueet, kun vertaa aikaisemmin
yksittaisia kuntia vaikka ja sairaanhoitopiireja. Sairaanhoitopiirejakin on ollut huomattavasti enemman aikaisemmin tai
sanotaanko niin, etta sairaanhoitopiirin vastuu oli huomattavasti pienempi, mikd nykyaan on hyvinvointialueilla. Sielld
on paljon enemman myds kun rahaa ja vastuuta hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd sosiaali- ja terveyspalvelujen
kautta. Sielld on pelastuslaitos mydskin. Mutta taman myoéta se tuo ehka uusia mahdollisuuksia sen alueellisen toiminnan
kehittdmiseen ja ettd sinne voisi muodostua jonkinlainen toisenlainen ekosysteemi mitd tulee tahan hyte-palvelujen
kehittdmiseen ja siihen, ettd milla tavalla niitd rahoitetaan ja kuka ne rahoittaa. Se on selkea, ettd me on totuttu siihen,
etta me pyritdan siihen, etta me ollaan huolestuneita niistd kansalaisista, joilla talla hetkella ehka ei mene kauhean
hyvin ja heitd pyritdan auttamaan ja saamaan eteenpadin elamassa ja heidan haasteisiin vastaamaan erilaisilla julkisilla
palveluilla ja jarjestdjen palveluja. Silloin sille kuluttajalle tassa ei voi salyttaa niita kuluja, niin kuin sa sanoit. Mika se
toinen logiikka siind sitten on ja kuka sen maksaa? Onko se sitten hyvinvointialue ja onko ne kunnat sielld? Ja enta
palveluntuottajat, jarjestdt, pystyvatké he osallistumaan niihin kustannuksiin? Ne ovat varmaan pohtimisen arvoisia
asioita.

von der Pahlen: Joo ja toki ei ole mitddn hirvedan helppoja kysymyksid, jos pitdd keksia ikaan kuin mallit uudestaan,
mutta onneksi on aika paljon my0ds hyvia esimerkkeja onnistuneista seka julkisen ettda yksityisen puolen hankkeista.
Tahan loppuun vield: Milta nayttdaa Suomisportin seuraavat vuodet? Mita siella toiveiden tynnyrista ldahdetaan
toteuttamaan mahdollisesti? On ollut hieno seurata nyt tama viimeiset viisi vuotta. Aika paljon on saatu aikaiseksi. Mita
seuraavaksi?

Seppéla: Jos tatd kehittamispolkua ajattelee, sielld nama peruspalikat tavallaan, mita me ollaan lahdetty
tavoittelemaankin, ne alkavat olemaan aika hyvin kunnossa. Siella ehka enempi on kyse hienosaatamisesta. Ensi vuosi
meilla on painopiste ennen kaikkea taustajdrjestelmien paivittamisessa. Tulee toisaalta tietysti tietoturva ja
tietosuojavaatimusten kautta, ettd pitda kayttaa ajantasaisia tyokaluja, kun ohjelmistoja kehitetdan. Kolmas ehka
kehitysalue on mobiilipalvelut. Pyritddn tekemaan mobiiliapplikaatiosta entistd helppokadyttdisempi, entista selkeampi,
etta siitd tulee semmoinen arjen sporttitili, jonka kautta itse tai huollettavien osalta voi hallinnoida sita sporttiarkea
niitten urheiluseurojen ja lajiliittojen kanssa, jotka Suomisportia kayttavat. Itsetarkoitushan ei ole tietojarjestelma, vaan
kylla meidan tarkoitus on tukea hyvaa hallintoa ja helpottaa arkea urheiluyhteiséssa. Silloin kun alettiin tata tekemaan,
huomattiin ettd pystytaan tekemaan entistad kayttajalahtdisemmin kehitystyota. Se oli yksi keskeinen periaate, etta me



pyritdan tuomaan se palvelu mahdollisimman helppokayttdiseksi nimenomaan mobiilikayttéliittymaan. Se ohjasi tietysti
meidan toimittajavalintojakin. Meidan missio tassa on, ettd miten me saadaan suomalainen urheiluyhteisé toimimaan
fiksummin, miten saadaan urheiluyhteisd innostamaan ihmiset liikkumaan, harrastamaan liikuntaa vauvasta vaariin.
Suomisport on siind apuvalineena ja tydkaluna.

Seppala: Ma tahan loppuun ehkd haluaisin viela korostaa sitd, etta ma olen aina sanonut sita, ettd ma tykkaan
yksinkertaisista esimerkeistd. Mun mielestd vahattelemattda sitd tietenkddn, mita tassd Suomisportissa on saatu
aikaiseksi, mun mielesta tama on tosi loistava homma ja itse kaytan sita useissa jutuissa, mun mielesta me ollaan
onnistuttu yksinkertaisella tavalla valjastamaan ne alustatalouden perusprinsiipit tdhan julkisen sektorin kayttéén. Mun
mielesta tama 7 vuoden tarina sieltda 2015 vuodesta lahtien, ettd ollaan Iahdetty nollasata liikkeelle, ollaan saatu mukaan
2 000 urheiluseuraa on 700 000 kayttdjaa. On ansaintalogiikka periaatteessa, mika mahdollistaa sen, ettd homma voi
menna eteenpdin. Ma naen, etta tassa on niin paljon opittavaa tdssa casessa. Mun mielesta pitdisi ehdottomasti tdma
Suomisportin tarina saada dokumentoitua julkiseen kayttéén laajemmin tammadisena “oppimateriaalina”. Téma on vaan
mun mielesta niin hyva tarina, ja tata tarinaa pitdisi pystya kertomaan laajemmalle tdssa yhteiskunnassa.

von der Pahlen: Taysin samaa mielta. Onnittelut hyvasta tyodsta tietenkin. Se on hieno esimerkki. Me ollaan aika monta
kuitenkin julkista toimijaakin tavattu taman podcastin tiimoilta ja kdyty naitéd keskusteluita. Kaikki painivat vahan naiden
samojen kysymyksien aarelld talla hetkelld. On kovat paineet tuottaa toimivia alustoja. Se ei ole mikaan maailman
kiitollisin tilanne olla nimenomaan, kun pitdisi luoda Google-standardia, pitaisi luoda ilmaiseksi, pitdisi luoda
kustannustehokkaasti, pitdisi pystya yllapitamaan. Siind mielessd samaa mielta siita, ettd tdma Suomisport olisi hyva
esimerkki tuoda esille laajemminkin ja yrittda oppia siita. Toivotaan, ettd samanlaisia syntyy lisaa maailmaan ja myds
etta hyte-puoleen l0ytyy joku hyva ratkaisu. Kiitos paljon keskustelusta kaikille.

Seppala: Kiitos.
Saapunki: Kiitos.
Stahl: Kiitos.

[musiikkia]



