Alustatalouden faktat ja myytit -podcast

Jakso 20: Avoin tiede on palvelus yhteiskunnalle — miksei siihen
kannusteta?

Jos yhteistyd on voimaa, avoin data ja tiede ovat supervoimia. Jotta saadaan parannettua suomalaisten sairauksien
diagnostiikkaa tai analysoitua Afrikan maankdyttda, tarvitaan valtavia maaria dataa. Tallaiset tutkimustavoitteet
kuulostavat asioilta, joita on helppo puolustaa, mutta avoin tiede jaa helposti korulauseeksi. Miten sita tehdaan
kaytanndssa ja mitd se vaatii? William von der Pahlenin ja Robin Gustafssonin vieraina ovat Aarno Palotie, Finngen-
tutkimushankkeen johtaja ja Suomen molekyyliladketieteen instituutin tutkimusjohtaja, seka avoimen tieteen
edistémisesta palkittu Niina Kayhko, joka on digitaalisen paikkatietotutkimuksen professori Turun yliopistosta.

Puhujat: William von der Pahlen
Robin Gustafsson
Niina Kéayhko
Aarno Palotie

[musiikkia]

William von der Pahlen: Tervetuloa kuuntelemaan Alustatalouden faktat ja myytit -podcastia. Mun nimi on William von
der Pahlen ja tassa toisena hostina Robin Gustafsson, professori Aalto-yliopistosta. Moi, Robin.

Robin Gustafsson: Terve, William.
[musiikkia]
William: Tandan olisi tarkoitus puhua avoimesta tieteesta eli kaytanndssa mista, Robin?

Robin: No, avoin tiedehdn on tiede, joka on lapindkyvaa, kaikkien kaytdssa ja sen paalle voidaan rakentaa. Itse asiassa
tédna paivana digitalisaation ja digiteknologian, datan kautta pystytéaan luomaan tammadisia digi- ja data-alustoja, jotka
tiedemaailma rakentaa ja myos kehittdd ne eteenpain, ja niitd voidaan hyddyntda ihan uudella tavalla. Tasta halutaan
tdnaan avata tata ymparistda ja kayda lapi sitd, ettd minkalaisia huikeita esimerkiksi tieteen alustoja 16ytyy.

William: Joo, ja me ollaan saatu studioon vieraaksi tanaan Niina Kayhké. S& oot digitaalisen paikkatietotutkimuksen
professori Turun yliopiston maantieteen ja geologian laitokselta. Sut on myds palkittu avoimen tieteen edistamisesta.
Tervetuloa mukaan.

Niina Kayhké: Kiitos paljon. Kiva olla taalla.

William: Ja Aarno Palotie, Finngen-tutkimushankkeen johtaja, Suomen molekyylildadketieteen instituutin tutkimusjohtaja
ja myds professori Helsingin yliopistosta. Tervetuloa mukaan.

Aarno Palotie: Kiitos.

William: Hei, ennen kuin voidaan hypdta syvempaan paatyyn, vaikka Robin véhan jotain mainitsi alkuun siitd, mita avoin
tiede voisi olla, niin Niina, haluatko vield véahan avata tarkemmin, kun sut kerran asiassa on palkittu, ettd mista on kyse?

Niina: Tassa taytyy tietysti kertoa, etta jotenkin ma oon vahan jalkijattdisesti ehkd ymmartanyt tekevani avointa
tiedetta. Tama johtuu pitkalti siita, etta meilld ehka tiedekeskusteluissa enemman avoimen tieteen karjessa on ollut
avoin julkaiseminen ja avoin data. Mutta ma jotenkin koen, ettd avoin tiede on kylla niin paljon enemman. Se on vahan
niin kuin mielentila. Se on tapa toimia, se on kulttuurinen muutos tavassa tehda tiedetta. Ma pitdisin hirvean tarkeana
siis osallistamisen syvyytta. Sitd etta tiedeyhteis0 voi kdydad aidosti vuorovaikutusta meidan lukuisten maapallon
haasteiden ratkaisemiseksi niiden ihmisten kanssa, joiden haasteita me ratkaistaan. Silloin tieteen taytyy tulla ulos niista
omista kehistd ja mukavuusalueelta eri tavalla kuin ennen.

William: Onko sulla jotain konkreettisia esimerkkeja siita, etta miten tdma osallistuminen eroaa avoimessa tieteessa?

Niina: Se eroaa siinad, ettd jos perinteisesti on ajateltu, etta tehdaan tieteellista tutkimusta ja sitten sitd jollain tavalla
valitetaan yhteiskuntaan muille, ettd mitéd me on saatu tieteelld selville. Téma on se perinteinen tapa, miten me on tehty
tiedetta pitkaan, etta sitten me niin sanotusti disseminoidaan tai kerrotaan naille yhteiskunnan toimijoille, mita arvokasta
me nyt enemman tiedetaan kuin ennen. Mutta aito osallistaminen tarkoittaa sitd, ettd meidan tieteen jo kysymystenkin
maarittelyssa on mukana vuorovaikutus niiden tahojen kanssa, kenen haasteita me ratkaistaan. Eli vdahan sentyyppinen,
ettd koko tutkimuksen prosessi on osallistava ja vuorovaikutteinen. Se asettaa tieteellisen tutkimuksen arvopohjan ja
koko prosessin ihan erilaiseksi kuin aikaisemmin. Digitalisaatio tietysti on tehnyt tasta erityisen tarkeata sen takia, etta
tietoa ei tuota enda tutkimus itsess@aan, vaan myds yhteiskunta. Meidan digitaalinen jalanjdlki on ihan jatkuvasti
tallentuvaa erilaisille alustoille, ja sita me sitten louhitaan ja tutkitaan, ja silloin se tiedon tuottaja ei endaa olekaan
kontrolloitu tieteentekija, vaan kuka tahansa meista.



William: Joo eli digitalisaatio, mutta myds data ja alustat liittyy olennaisesti avoimeen tieteeseen. jos sitten pohditaan
Finngenia vahan, niin se kuulostaa ainakin lyhyen ensisiimdyksen perusteella aika hyvalta esimerkillda tdmmdoisesta
konseptista. Se on koko Suomen kattava tutkimushanke, tavoitteena on ennaltaehkaista sairauksia ja diagnostiikkaa ja
se on laajuudessaan mun kasittadkseni aika poikkeuksellinen. haluatko kertoa véhan lisaa, etta mita Finngen on?

Aarno: Joo, ja jos sopii, jos ma saan aloittaa vahan kauempaa. Siind ideassa, ettd laaketieteellinen perustutkimus
tyypillisesti, kun mennaan 80-90-luvulle, se oli tammdoisten kymmenen hengen ryhmien tutkimusta, jossa pahin kilpailija
saattoi olla toisella kaytavalld ja mitdan ei kerrottu, ennen kuin oltiin juuri valmiina julkaisuihin. Tama ajattelutapa
muuttui Human Genome Projectin myo6td, joka lahti liikkeelle 80-luvulla, jolloin yhdessa useassa paikassa niin
Euroopassa kuin Aasiassa ja ennen kaikkea Yhdysvalloissa alettiin ihmisgenomia sekvensoida. Se loi uutta kulttuuria.
Se jaettiin se tieto joka perjantai, jos ma nyt oikein muistan, kaikkien kesken. Tama on ollut pitka tie matkustaa siihen,
etta huomattiin, etta yksin me emme parjaa. Me ollaan sellaisten kysymysten darella. Siita tama Finngen on heijastuma
tdhan padivaan missa ollaan, kun on lahdetty 80-luvun lopulla kehittamaan tata filosofiaa. Tama on silla lailla ehka
esimerkillista, etta tosiaan me keratdan terveystietoa ja geneettista tietoa puolesta miljoonasta suomalaisesta. Se ei ole
mikaan halpa leikki tehda tata. Ja miten tdma on mahdollistettu? Tammodisella yhteisinvestoinnilla, jossa on ollut
Business Finland ja télla hetkelld 13 ulkomaista laaketehdasta, jotka rahoittaa tata tutkimusta ja kayttaa siita tulevaa
tietoa silla idealla, etta tama tieto tulee kaikkien kayttéon, olit sitten partnerina tai ei. Témmadisen kahdentoista
kuukauden embargon jalkeen kaikki tulokset ovat periaatteessa kenen tahansa tutkijan kdytdssa maailmassa. Naita on
téstd genomimaailmasta muitakin, jos nyt puhutaan avoimista tietokannoista ja tietovarannoista. Niita on kehitetty ihan
paivittdiseen diagnostiikkaan. Harvinaisten sairauksien paivittaisen diagnostiikan yksi peruste on se, ettd naita
harvinaisia havaintoja jaetaan yhteen tietoymparistdon, josta kliinikko voi niita kayda hakemassa. Eli pikkuisen pitkasti
vastaten tahdn, etta Finngen on yksi naita ilmioita.

William: Se kuulostaa tietenkin aika terveelta ja hyvalta kehitykseltd, jos miettii etta etenkin lddketieteessa mutta myos
monella muulla alalla tiedon saattaminen sieltda tutkijoiden huoneesta julkisuuteen nopeammin kuin vanhassa
jarjestelmassd, niin sehan palvelee yhteiskuntaa. Kuitenkin voisi kuvitella, etta tieteen yksi perustarkoitus on myos
nimenomaan palvella ja kehittdéd yhteiskuntaa ja vieda meitd eteenpadin, niin se on mielenkiintoinen logiikka ehka alun
perinkin, mitd me ollaan rakennettu. Tai en tieda, ollaanko me tahallaan rakennettu tiedeyhteisé niin, mutta siind on
tullut lieveilmiditd, missa tammadinen tiedon panttaaminen saattaa olla hyddyksi. Tdméa kuulostaa silta, ettd tdma olisi
vahan terveempi lahestymistapa koko asiaan. Mites Niina, sa oot tydskennellyt digitaalisen paikkatiedon kanssa
Tansaniassa. Kaytanndssa mita se tarkoittaa? Miksi juuri siella ja mita te olette sielld tehnyt?

Niina: 20 vuotta sitten ma lahdin Tansaniaan mukaan yhteen hankkeeseen, jossa tarvittiin asiantuntijaa digitaalisen
paikkatiedon rakentamiseksi tilanteessa, jossa yhteiskunta oli viela aika kaukana digitalisaatiosta. No, nyt ollaan aika
kaukana siitd maailmasta, missa munkin ensimmaiset vierailut Tansaniassa oli sind aikana, kun ei vield kannykoitakaan
ollut. Se, mikd meilla tapahtui nelisen vuotta sitten oli, etta kun me ollaan pitkaan rakennettu yliopistojen valista
avoimeen tieteeseen perustuvaa tavallaan ekosysteemia, etta meilla on koulutuksellinen komponentti, ettd mitka on ne
uudet digitaaliset taidot, joita koulutusjdrjestelman pitdisi tuottaa niin Suomessa kuin globaalisti ajateltuna. On tehty
tatd tansanialaisten yliopistojen kanssa pitkdan. Sitten me on tehty tutkimusta, jossa me on yritetty digitaalisilla
innovaatioilla tutkia yhteiskunnan ja ympariston muutoksia ja tavallaan parantaa tietopohjaista paatdksentekoa. Hyvin
kaytannénlaheisia ratkaisuja. Maailmanpankki otti meihin yhteytta nelisen vuotta sitten. Ne tiesi, ettd meilld on pitkat
yhteisty6- ja vuorovaikutussuhteet, ja heilld oli iso investointi, joka liittyi tdssa tapauksessa Dar es Salaamin, ldhes
kuuden miljoonan asukkaan kaupungin valtavan nopean kaupungistumisen kasvuun ja siihen, ettd kuinka sita hallitaan
paremmin. Digitaalisella tiedolla, silld ettd meilla on maantieteellistd tietoa kaupungin infrastruktuureista, palveluista,
toiminnasta, niin se on ihan perusedellytys sille, ettd voidaan tehda ylimalkaan tietopohjaista paatdksentekoa. Mutta
kuinka sa teet digitaalista tietoa yhteiskunnassa, jossa ei yksinkertaisesti ole resursseja eikd asiantuntijuutta eika
toimijuutta tuottaa sita tietoa yhtd nopeasti kun se ymparistdé muuttuu? Me sitten on yhdessa Maailmanpankin kanssa
rakennettu tallainen osaamisekosysteemi, joka ldhtee siitd, etta yliopiston opiskelijat tuottaa avointa paikkatietoa osana
ty6harjoittelutoimintaansa. Eli haastetaan se perinteinen asiantuntijaldhtéinen tiedontuotanto tammoisella
kansalaistieteen ldhestymistavalla. Yhdistetddan se edullisiin teknologioihin, jotka on mahdollisia myds globaalissa
eteldssa. Sitten tavallaan luodaan ne data- ja osaamisalustat, joiden avulla tata tietoa voidaan skaalata ja hyddyntaa.
Se, mika tassa tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, etta tallaiset ekosysteemit on tosi hienoja aarreaittoja tehda
tutkimus- ja innovaatiotoimintaa, joka taas on globaalia. Nytkin ajatellaan, ettd Dar es Salaam on varmaan
maailmanlaajuisesti hienoin elava laboratorio, jossa voi tulla tekemaan kuka tahansa nailla datoilla ja naiden ihmisten
kanssa tutkimusta. Me ollaan tosi iloisia siita, ettd tdmantyyppinen alhaalta ylospain lahteva, yhteiséllinen avoin tiede
materialisoituu yhteiskunnassa, jossa formaaliset avoimen tieteen rakenteet puuttuu.

Robin: Joo, tamahan on huikea esimerkki tdmantyyppisesta, mitd ma kutsun akateemiseksi yrittajyydeksi, joka on
entistéd enemman tullut osaksi meidan yliopistoja, vaikka sita tietylla tavalla ei viela tunnisteta tai palkita sentyyppisena
toimintana. Me esimerkiksi tehtiin yksi tutkimus tassa pari vuotta sitten Aalto-yliopiston tutkijoista, jotka tekee
tutkimusta liittyen kestdvaan kehitykseen ja ilmastonmuutokseen, ja naista 23 tiimista, mitka me kaytiin lapi, niin 15:ssa
niista tunnistettiin tdmmoisid piirteita, jotka menee tdysin ulkopuolelle yliopiston perusroolien, mitka palkitaan tana
paivana. Elikka ne selvasti oli just tammadiseen yhteiskunnan vuorovaikutukseen hyvin aktiivisesti tekevia toimijoita ja
myds tammoiseen citizen science -tyyppiseen tydskentelyyn, jossa kansalaiset otetaan mukaan tieteen tekemiseen.
Tutkimuksen ja innovoinnin raja on tullut hailyvaksi téna paivana.

William: Miten sitten Aarno jos kuuntelet sitd, mita Niina on tehty tehnyt tdssa hankkeessa ja Tansaniassa, niin onko
siina samanlaisuuksia vai paljon eroavaisuutta siihen, mita te olette vaikka rakentanut ja miten Finngen toimii ja miten
Human Genome Projectin alkuajoilta Iahdettiin rakentamaan? Milta se kuulostaa? Onko kokemukset samankaltaisia?



Aarno: Toihan on aivan huikeata. On musta fantastista kuunneltavaa. Mulla tulee koko ajan mieleen, kun sa puhut Niina
siita osallistamisesta, niin se on ehkd ladketieteessda pikkuisen problemaattista ollut silld lailla, etta joo, sa& voit
osallistuttaa niita tutkimukseen osallistuvia henkildita, mutta mitd sa annat takaisin? Se alkaakin olla aika
problemaattinen juttu, koska ensinna se, jos kaytetaan nyt innovaatio, discovery- ja innovaatioketju on hirvean pitka,
ennen kuin sulla on valmista annettavaa takaisin. Siina vaiheessa se henkild, joka osallistui sinne tutkimukseen, saattaa
jo olla ihan muissa ajatuksissa eika ollenkaan valmis siihen takaisin annettavaan tietoon. Ja sitten siihen liittyy se
ladketieteellinen tasmallisyys, ettd meilla esimerkiksi Finngen-hankkeessa on niin, etta meilld tulee geneettista tietoa
500 000 ihmisesta ja meilla edelleen puhutaan siita, ettd vaikkei tdéma hanke anna yksilokohtaista feedbackia
osallistujalle, niin miten nama biopankit, joista ndma nadytteet tulee, ja sielld olevat sairaalataustaorganisaatiot, miten
ne voivat antaa tietoa takaisin? Siind on monta teknista asiaa alkaen siita, etta naytteet otetaan tutkimuskayttéon. Ei
ne ole samalla laatutarkkuudella tehty kuin joku kliininen laboratorioanalyysi, etta me tiedetdan, ettd se on varmasti
William-ndyte eika kenenkaan. Se on yksi asia. Sitten se toinen asia, etta kun sa rupeat antamaan taustatietoa, etta
sulla on poikkeuksellisen iso riski saada vihainen prostatasydpa tai joku muu sairaus, niin mitéa me tehdaan silla tiedolla?
Onko siihen olemassa joku varhainen diagnostinen keino? Rintasydvan kohdalla asiathan on paremmassa jarjestyksessa,
me voidaan vaikuttaa niihin, mutta ne aika kovia juttuja. Se on oma problematiikkaansa osallistumisen nakdkulmasta.
Sitten taas tiedon jakamisen ndakdkulmasta me tiedetaan, ettd on taysin valttdmatonta ladketieteessa, etta me jaetaan
sita yha tehokkaammin, paremmin. Meillahdn on nyt tama preprint-kdaytdnto, etta sen sijaan ettd me odotetaan sita
lopullista julkaisua, niin ne pannaan preprinttina. Siihen on tietyt mediansa. Yritetaan tiedottaa takaisin yleisdlle, mita
me ollaan tekemadssa ja olla hyvin transparentteja ja niin poispain. Etta kylla me yritetaan tata, mutta ei me ihan noin
pitkalla olla.

[musiikkia]

William: Oletteko te tietoisia, minkalaisia digi- ja data-alustoja avoimeen tieteen ymparille on syntynyt? Mita on luotu?
Onko jotain ideaaliesimerkkeja, mita tdma parhaimmillaan voi olla? Naiden teidan antamien omien esimerkkien lisdksi.

Niina: Paikkatiedon osalta on tullut valtava maara data-alustoja ja avoimia alustoja ylimalkaan. Itse nakisin, etta tieteen
harjoittamisen prosessi on enemmankin navigointia naiden kaikkien erilaisten alustojen ja laskennallisten
mahdollisuuksien kanssa, jotka on siirtynyt pois yksittaisisté koneista verkkoon ja pilvialustoille. Tassa musta ei ole
olemassa mitaan yhtd idealista esimerkkia ja jotta sellaisen tunnistaisi, pitdisi olla osa sita. Maantieteessa tietysti meilla
on aina tama mittakaavakysymys, etta meilla on globaaleja datapankkeja ja niissa voidaan pdastd jo lokaalisti niin
tarkkaan dataan, ettd meilld voidaan tutkimuskysymyksidkin saataa hyvinkin eri mittakaavatasoille. Ja mikad on paras
data mihinkin tarkoitukseen, niin se riippuu niin paljon siita mita tavoitellaan. Sitten on tietysti toinen tdma, etta miten
syntyy sitten se yhteisdllisyys, niin tdma on musta mielenkiintoista, ettda miten globaalista teknologiasta ja datasta
syntyy lokaalia yhteiséllisyyttd ja vaikuttavuutta ja toisinpdin. Just dsken sanoin, etta Dar es Salaam on globaalisti
kiinnostava, elava laboratorio kenelle tahansa tulla ja louhia, mutta se on myds mallina sellainen, etta se voidaan
transformoida mihin tahansa vastaavaan kaupunkiymparistédn tai tilanteeseen. Nama on musta sellaisia asioita, etta
maantieteellisen tiedon tarkkuus kasvaa niin hirvealla kyydilla padsaantoisesti kaukokartoituksen takia. Mun taytyy
kertoa tahan yksi tarina, jos sallitte. Meilla oli tansanialaiset opiskelijat tekemassa Covidin aikana, kun me ei voitu tehda
kenttatoissa samalla lailla, kun oli tartuntavaara. Mietittiin, ettd mitas online-hommaa me tehdaan, ja sitten me
toteutettiin Maailmanpankin, Saksan avaruushallinnon ja yhden yrityksen kanssa sellainen digitaalinen mikrotyémalli,
etta 40 opiskelijaa viisi viikkoa kerasi kdnnykalla yhdella apilla niinkin yksinkertaista tietoa kuin etta he sai Street View
-kuvia eri puolilta Afrikkaa ja heidan piti tunnistaa, kuinka monikerroksinen talo nékyy kuvassa. He teki tata kaksi tuntia
paivassa, he sai siitda MobilePaylld vahan rahaa ja he sai siihen myds alkukoulutusta ja jatkokoulutusta, ettd he vdhan
niin kuin ymmarsi, mihin kontekstiin tama liittyy ja taidollisuutta tédss@ haetaan. He kerdsivat 170 000 havaintoa, ja
Saksan avaruushallinto skaalasi sen datan, niin etta he tammadisella koneoppivilla menetelmilla tuotti koko globaalin
datasetin siitd, mikda on rakennetun ympariston tila kymmenen metrin resoluutiotarkkuudella. Musta se oli hieno
esimerkki lokaalin taidollisuuden kytkemisestd globaaleihin resursseihin ja tavallaan semmoisesta, etta ajetaan sisaan
tallaista tietoinfran merkityksellisyytta moniulotteisesti.

William: Nimenomaan. Tosi mielenkiintoista. Tuleeko Aarnolle tai Robinille jotain vastaavia tai jotain hyvaksi todettuja
alustoja, jotka on jo pitkdlla tassa ajattelussa? Kuulostaa, ettd nimenomaan tama Tansania-projekti on kayttanyt tosi
luovasti erilaisia keinoja, ja se kuulostaa oikeasti aika toimivalta alustalta mun korviin.

Aarno: Ehka semmoinen esimerkki etta meidan ty0 on semmoista, etta se perustuu suuriin tietomassoihin. Meidan
tutkijat niin ei ne ole potilasta, hyva kun tietavat mika on potilas, jos ei itse ole sattunut olemaan potilaana. Ei he oikein
tiedd, miten se on edes se data sinne valttdmatta syntynyt laboratoriomielessa, vaan he todella louhivat dataa. Mulla
tulee tastd mieleen yksi esimerkki. On pari keskusta maailmassa, toinen on Broad Institute of MIT and Harvard, jossa
mindkin oon tdissd, ja Sanger Institute Englannissa, joka on Wellcome Trustin rahoittama, joiden idea on ollut koko ajan
avoimuus. Kaikki tydkalut, joita tuotetaan, niilla ei ole mitdan, niita ei patentoida, ei mitddn, vaan ne on heti kdytdssa.
Niista on tullut industry standard. Ne on ne, jota kdytetdan. Aareist harva sellainen, jota on suojattu ja rajattu, on sitten
pidemmalle mennyt. Poikkeuksena voi olla jotkut sellaiset tilanteet, joissa on ollut teollisuutta niin pitkalle, etta siita on
todella tuotettu tdmmadinen makee appi, jossa on sita ja tatd ja tota. Mutta se on toinen. Mutta itse tutkimuskayttéon
tuotetut tydkalut on syntynyt avoimuuden kautta, ja niita kdytetdan kaikkialla maailmassa, missa tamantyyppista
tutkimusta on.

Robin: Ja ehka laajemmassa kuvassa varmaan se, etta puhutaan vaikka avaruusdatasta sdddatasta, satelliittidatasta,
datasta, joka liittyy luontoon, ymparistoon, niin tamantyyppinen data on totta kai ollut perinteisesti avointa dataa. Elikka
taalla on paljon esimerkkeja siitd, ettd kaytanndssa se koko tieto on avointa, ja se on liittynyt siihen, ettad se ei ole niin
kilpailtua siina mielessa kuin muuntyyppinen data. Esimerkiksi meidan alalla yritystieto elikka yritysdata, niin on
olemassa kaupallisia vastaavia datapankkeja, joista me ostetaan sitten se data, mistd me saadaan tarkempaa tietoa,
mita me voidaan louhia. Vaikka on olemassa patenteista tammoinen globaali patenttidata. Mutta se on ostettava taas



palvelu, koska se on todella arvokasta myds muille yrityksille, jos ne haluaa tehda vastaavia analyyseja, niin sen takia
tdma on sentyyppisesti rakentunut. Ja johtuen siitda varmaan myds, etta tietylla tavalla potilasdata, hyvinvointidata, niin
se on erittdin, erittdin niin sanotusti delikaattia dataa, koska sitd voidaan hyddyntaa taloudellisesti ja luoda innovaatioita.
Mutta tdssdhan tietyllda tavalla pitaa I6ytda naita kaytanteitd, miten avointa dataa versus kaupallista dataa
hyddynnetaan, ja ne periaatteet esimerkiksi tédssa terveydenhuoltoalalla.

Aarno: Terveysdatan osalta on tietysti tdma henkilétiedon suojaaminen ja sen oman terveystiedon suojaaminen viela
lisdproblematiikkana, ja se on iso keskustelunaihe tietenkin, ettd miten tata rajankdyntia voidaan kayda. Jotta
ladketiedetta voidaan kehittaa, sita dataa taytyy olla kdytdssa, ja toisaalta meidan pitaa kunnioittaa yksittaisten ihmisten
terveystietoa tietenkin.

[musiikkia]

William: Haluan ottaa viela kiinni vahan, ettd mitka kaikki konkreettiset hyodyt avoimesta tieteesta on. Tammadisia
avainsanoja on pumpsahdellut tdssa, etta yhteiséllisyys, avoimuus, data tulee koko ajan. Onko siind datassa se, etta sa
saat sitd nimenomaan enemman, laajemmin, just sita mita sa tarvitse? Mika siina on arvokkaampaa? Onko se puhtaasti
se maara vai onko siina myds jotain muuta, mika tekee siitéd arvokkaampaa kuin itse kerattyna esimerkiksi?

Aarno: Meilla on hyvin pitkalti se, ettd tdman tutkimuksen tdssa aallon vaiheessa datamaara on aivan kriittinen kysymys,
ja sita ei yksikdan yksittainen tutkimusryhma tai paikka kykene tuottamaan. sitten tulee tietenkin laatu ja sen
tutkimusaineiston syvyys, jossa me tullaan taas uusien haasteiden eteen, etta miten se jaetaan. Mutta kylla tdma datan
maara on meille tarkeata.

William: Onko tassa muita avainsanoja, mitka liittyy oleellisesti vield, mitkd on jaanyt mainitsematta, miksi avoin tiede
olisi niin tarkea saada levittdytymaan? Muuta kun avoimuus ja se, ettd saat enemman dataa ja pystyt skaalaamaan
naita, pystyt yhdistamaan viela helpommin lokaalit ja globaalit toimijat.

Niina: Kylla ma ajattelisin sen niin, etta jos tieteen tekeminen on avoimen tieteen mukaista, niin se on kokonaisvaltainen
paatos siita, milla tavalla tieteellinen tutkimus suunnitellaan, miten siihen asianomaisia tahoja osallistetaan ja miten
tavallaan saadaan se tiedollisuus, joka syntyy siitd tutkimuksen tekemisesta, voimaantumaan sielld hyotyjien paassa,
ennen kuin se tutkimus on lopullisesti valmista. Tietysti meidan alalla, jossa paljon puhutaan ympéaristdn ja yhteiskunnan
toiminnasta ja sijaintitiedon alykkaasta kaytosta paatdksenteossa esimerkiksi, on se sitten henkilékohtaista, asuinpaikan
valintaa tai reitin valintaa arkipaivéna tai mita hyvansa. Niin kaikkein harmittavinta on se, ettd jalkikateen viisastellaan,
ettd ei olisi kannattanut rakentaa tuonne sita ja tata kun... Tama nakyy nyt esimerkiksi ilmastoriskien ja niiden hallinnan
ja sopeutumisen kysymyksissa. Vaikka siind, ettd kylldahan meidan taytyy arvioida, missa ne riskit tapahtuu ja millaisia
on ja mitka niiden seuraukset on, ja sitten ennakoida tata tilannetta. Meilla ei oikein tassa maapallokriisissa ole varaa
siihen, etta me kasketdan jonkun odottaa viisi vuotta, ettd tutkimus tuottaa sita tietoa. Eli meidan taytyisi siitd tiedosta,
niin kuin tassa oli jo aikaisemminkin puhetta, saada jotain katta pidempaa sille loppukayttdjalle. Ma en tykkaa kayttaa
sita loppukayttajaa, koska se tarkoittaa, etta olisi loppu jossain, vaan enemmankin sinne aidosti hyoétyja. Ei-
tieteentekijoiden hyddyksi tama tieto. Osallistamalla se on itse asiassa aika kiva tapa. Se, mitd téma haastaa tietysti,
on se, etta onko meilld tutkimuksen tekemisen prosesseissa sellaiset kannustimet, etta tdma on mahdollista. Onko meilla
resurssointia osallistamiseen? Koska se ei ole sitd, ettd pidetddn seminaari tutkimuksen loppuvaiheessa, vaan se on
jotain muuta.

William: Tastd nimenomaan olisi hyva puhua, etta mika estda tdman. Tai missa me mennaan ylipaatansa? Kuinka yleista
tdma on? Tassa on nyt tullut tietenkin esimerkkejd, koska jaksossa puhutaan tdasta, mutta onko tama yleinen tapa
tehda? Onko tdma tulossa? Onko tassa toivoa taman suhteen?

Aarno: Joillakin alueilla se ainakin ladketieteessa toimii jo, mutta juuri tdma, mihin Niina viittasi, etta meritokratian
nakokulmasta edelleen akateemisessa maailmassa katsotaan, ettd kuinka monta ensimmaisen tekijan asemassa olevaa
kirjoitusta sulla on ja kuinka monissa sa oot viimeinen, joka on menneen ajan lumia. Nyt meidan alalla on helposti 150
kirjoittajaa, mika on kai, ma oon ymmartanyt, fysiikassa ollut jo aika pitkdan. Mutta miten sa taman meritokratian sinne
rakennat? Tassa on viela toinen aspekti. Ma mietin, ettd hyvin paljon tutkimusta tehdédan yhteiskunnallisten investointien
tai hyvantekevaisyysjarjestdjen kautta. Minusta tutkijalla tédytyy olla muukin kuin se itsekds hakemisen idean tavoite.
Totta kai se on yksi moottori talle asialle, mutta kylla meilla on vastuuta siitakin, etta kun me olemme saaneet rahoitusta,
niin miten sita yhteiskunta ja yhteis6 voi kdyttaa hyvaksi. On aika tylsaa, kun ajattelee meikalaistékin, oon aika monta
vuosikymmenta jo tata tyota tehnyt, niin jos ainoa mita jaa paksu cv. Ei se nyt kylla horayta oikein.

William: Mitd te naette, ettd mita pitdisi tehda, jotta me paastaisiin kiinni tammoiseen? Miten sa ldhdet tammoista
purkamaan? Sulla on aika paljon kuitenkin instituutioita ja rahoitusjarjestelmia ja kaikkea, mika on rakennettu
nykymallin ympadrille, niin sitéd ei mydskaan ihan noin vain pureta. Ja ehka se tarve ei olekaan purkaa, vaan tietenkin
uudistaa, mutta miten tata lahtisi lahestymaan?

Niina: Nama on tietysti systeemisia muutoksia, joita vaaditaan meidan koko tutkimusyhteistydssa ja meidan rahoittajien,
poliittisten paattajien ja sitten toisaalta myds jokaisen meidan yksilon tavassa toimia. Ma aina mietin, ettd yliopistoilla
on aika paljon kaikenlaisia saantéja. On avoimen tieteenkin suosituksia, mutta ne taytyisi vieda ihan sinne kaytanteisiin,
hyviin kdytanteisiin. Kuinka niitd... Tamakin podcast on osa sita jakamista, etta miten naita voi tehda sitten kdytédnnossa.
Sitten on tietysti se, ettd kylld meilla taytyisi rahoituksessa ja meritoitumisessa olla selkea laajennus yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden sektorille. Meiddnkin tdmanhetkinen perusrahoitus yliopistoissa tulee 55-
prosenttisesti opetuksellista ja 45-prosenttisesti tutkimuksellista ansioista. Miksi? Kyllda vaikuttavuuden mittaaminen,
kylla sita voi tehda. Digitaalistuvassa yhteiskunnassa pitdisi olla jopa automaattisia tapoja nahda, mika on henkilén
jalanjalki tai vaikuttavuus ihan sen digitaalisen toiminnan kautta. Taytyy I0ytaa jotain muita tapoja. Ma uskon, ettad naita



mietitaan, mutta se, etta ne taytyy jalkautua, ja nyt ei ole oikeastaan aikaa odotella, koska tata kulttuurista muutosta
taytyy tehda, eika puhua [naurahtaa]. Mutta kylla ma uskon, ettd me ollaan ihan hyvalla tiella ja paljon tehdaan avointa
tiedetta. Meidan alalla se on nykydan jo vahan niin kuin standardi, etta kylla tietosi jaat. Siis julkaisujen avoimuus ja
datan avoimuus, kaikki on jo siina mukana. Paitsi silloin tietysti kun meilld on vahvasti ihmistieteellista tutkimusta, jossa
joudutaan just yksildsuojaan miettimdan ja tammodisia eettisia kysymyksia, mutta kuitenkin. Mutta ma pidan isona
ongelmana sellaista korukieltd, joka puhuu avoimesta tieteestd versus se, mita ne oikeat kdytdnteet ja insentiivit on.
Toisaalta tutkijauran rakentamisessa, tutkimusryhman ja vaikuttavuuden rakentamisessa ja sitten ihan semmoisella
konkreettisella tavalla, kun te budjettia hankkeesta, niin sinne pitdisi saada niin isot rakennemuutokset. Ettd ei yliopisto
voi ajatella enda niin, etta rahoitus taytyy tulla tasta henkildstokustannuksista, johon tulee isot yleiskustannuslisat, vaan
se operatiivinen raha, jolla osallistetaan ja jolla vuorovaikutuksessa toimitaan yhteiskunnassa, niin se on sataprosenttista
rahoitusta, joita tarvitaan. Esimerkiksi meilla tuolla Tansaniassa, kun me on tehty kylayhteisdjen kanssa osallistavaa
paikkatietotutkimusta, niin meilld saattaa olla vierailujen maara 5-6 kertaa siella kylassa. Se tapahtuu ennen kuin mitaan
alkaa, se tapahtuu tutkimuksen aikana ja sitten se loppuu vield tammaoiseen, etta me ollaan tavallaan sulauduttu. Me
joudutaan laittamaan rahaa siihen vuorovaikutukseen, koska ilman sita tdma koko tutkimuksen ote ei toimisi. Ma vahan
pelkaan, ettd meilla on lilan vahan toiminnallista rahaa budjeteissa, joka rohkaisisi tekemaan tamantyyppista tyota.

Robin: Tietylld tavalla just tdhan avoimeen tieteeseen liittyy, siis se on moniulotteinen, ettd siihen liittyy tulosten
lapindkyvyys ja myods saavutettavuus. Elikkd me saavutetaan, me voidaan katsoa niita tieteen tuotoksia ja ihmetella
niita, mutta mydos tietylla tavalla se valtuuttaminen tieteen tuotantoon ja sitten se osallistuminen tieteen tuotantoon
itsessaan. Nama on nyt asteisia. Jos miettii jotain alaa, vaikka liiketieteen ja johtamiseen alaa, niin siellakin
ymmarrettavista syistéd me ei valilla voida jakaa yritystietoa, mutta me voidaan monella muulla tavalla olla enemman
avoimia tdssa. Varmaan just taman jasentaminen on osittain otettava huomioon totta kai tammaoisissd ymparistoissa.
Mutta sen ma kylla tunnistan itse meidankin yliopistossa, kun oon kysynyt peraan tata, miten me tietylla tavalla, meilla
on maaritelty [naurahtaen] tydajassa jopa tammodistd yhteiskunnallista vaikuttamista. Elikka me kdytetaan aikaa siihen
jonkin verran ja siihen on maaritelty tietty aika. Oon kysynyt, ettd mitd tama tarkoittaa. No, siihen ei ole maaritelty
oikeastaan mitaan, etta mitd se tarkoittaa, vaan se on semmoista yhteista vaikuttamista akateemiseen maailmaan ja
yhteistéd vaikuttamista siihen yhteiskuntaan. Mutta mitd se on, niin se on epamaaraista. Niin kuin sa sanoit
aikaisemminkin, niin tutkimusta ja opetusta korostetaan erityisesti meritoitumisessa. Elikka siind ei katsota muuta
vaikuttavuutta ollenkaan, vaikka meilld on nykyaan tdma meritoitumisprosessi. Niin taysin samaa mieltd naista.

[musiikkia]

William: Jos otetaan tahan loppuun sitten tdmmadinen mahdollinen kevennys. Riippuu siita, mita haluatte tehda. Jos
saisitte valita jonkun yhteiskunnallisen ongelman, minka voisi ratkaista avoimen tieteen keinoin ja tekemalla tdmmaoisen
projektin tai jonkun alustan kautta tai keraamalla laajasti dataa, niin mita tekisitte? Jos ei saa sanoa sita projektia, mita
talla hetkelld tekee, kun se olisi lilan helppoa. Eli mitd muita ongelmia, ehka siina mielessa, etta se antaa viela vahan
konkretiaa siihen, etta minkalaisiin ongelmiin tdammodinen Idhestymistapa voisi olla kaikkein paras.

Aarno: Mulla tulee ekana mieleen, kun piti olla jotain ihan muuta, niin kylla tdma yhteiskunnan polarisaatio, joka on
digitaalisen maailman yksi sivuilmio, jossa kukin toimii kuplassaan. Niin jos olisi semmoinen alusta, joka kombinoisi
nama kaksi maailmaa tavalla tai toisella, etta me paastdisiin siita ettd me ollaan, niin kuin maailmassa nyt nakyy, etta
ihmiset on omissa kuplissaan, ne kuuntelee vain oman yhteisénsa ajatuksia. Niin miten se saataisiin ratkaistuksi?

Niina: Ma koen, ettd meidan isoin maapallon haaste on talla hetkelld tama epdkestdvyystapa, jolla me eletaan, joka
nakyy meidankin arjessa talla hetkella niin monina ilmidina, kuten vaikka tdman sahkdn kanssa kamppaillessa. Musta
olisi hieno nahda, etta avoimella tieteelld voidaan ihan osoittaa se, milld tavalla kenen tahansa meistd paatoksenteon
laatu ja tinkimatta hyvinvoinnista mutta tekemallad resurssitehokkaita ja fiksuja paatoksia tapahtuisi. Ma ajattelin, etta
se tarvitsee yhteiskunnassa sellaista ajatuksellista muutosta. Se tarvitsee myds arvojen uudelleen jarjestykseen
laittamista. Nama viimeiset kriisit on ehka pistanyt monilla meilld arvoja uuteen jarjestykseen, mutta toisaalta nayttaa
vahan siltd ettei kuitenkaan. Etta asiat palautuu hyvin nopeasti sille samalle raiteelle kuin ennenkin. Ma ainakin toivoisin,
etta avoin tiede toimisi niin, etta se muuttaa meidan tapaa toimia yhteiskunnassa. Silloin ytimessa on, ei tieto pelkastaan
vaan se tiedon vaikutus meiddn kayttaytymiseen ja toivon mukaan sitd kautta elinympariston ja elamanlaadun
paraneminen. Se on minusta vahinta, mita tieteen pitdisi tdssa kriisissa pystya tekemaan.

Robin: Ehka tahan lisaksi viela voisi, mun mielesta olisi hienoa, jos meilla olisi evidenssialusta. Elikka alusta, joka toisi
esille nyky-ymmarryksen mukaan parhaan tiedon ja myds sen, miten laaja yhteisajatus on siitd, ettd tdma on oikeaa
tietoa. Koska tietoa on tana paivana todella, todella paljon, ja vain sen I0ytaminen, mika on faktaa ja mika ei ole faktaa.
Vahan tahan samaan popularistiymparistoon, jossa me eletaan tana paivana. Vieldkin tulee opiskelijoita, jotka kysyy,
onko ilmastonmuutos oikea ilmid. Se vielakin tulee kysymykseen, niin kylla mun mielesta se, ettd jatkuvasti ja hyvin
nakyvasti olisi esilla, etta tdma on se tieto, mikd meilla nyt on faktuaalisesti, ja me kaikki seistddn tama tiedon takana.
Joku evidenssialusta olisi mun mielesta hienoa saada aikaiseksi tdssa ajassa.

William: Hyva. Hyvia ratkaisuja. Tai hyvia haasteita joita ratkaista. Mun mielesta tama on ollut hyva puheenvuoro
avoimelle tieteelle, ja ainakin oli itselle uusi kasite siina mielessa, niin toivottavasti myés moni kuulija havahtuu, etta
asiaa voi ajatella ndin ja tiedetta voisi mahdollisesti tehda véahan avoimemmin, vahan samaan aikaan globaalimmin ja
lokaalimmin ja sita kautta tuottaa enemman hyvinvointia enemman hyvaa maailmaan ja ehka vahemman
meritokraattisesti kuin aikaisemmin. Toivotaan, etta tasta tulee yleisempikin tapa ainakin tdman podcastin jalkeen. Kiitos
vierailusta kaikille ja hyvasta keskustelusta.

Niina: Kiitos.

Aarno: Kiitos.



