Alustatalouden faktat ja myytit -podcast

Jakso 19: Digitalisaation paisuva pullataikina mika on seuraava
hypeinnovaatio?

Teknologian rajahdysmainen kasvu tuo jatkuvasti uusia kaytantdja ja ajattelutapoja, joista vain osaa pystytaan oikeasti
hyddyntamaan. Kaikki teknologia ei tietenkaan vie eteenpdin, mutta miten tunnistaa ne teknologiset innovaatiot, jotka
veisivat yrityksia eteenpain? Miten ja mihin vaikkapa peliteollisuuden maailmoja ja teknologioita voisi valjastaa?
William von der Pahlenin ja Aalto-yliopiston professori Timo Seppalan vieraina ovat Loihde Factorin ennustettavuus- ja
strategiapaallikkd Virpi Vaittinen ja VTT:n erikoistutkija Juri Mattila, joka on tutkinut digitalisaatioita ja sen eri ilmidita
kymmenisen vuotta erityisesti alustatalouden nakékulmasta.

Puhujat: William von der Pahlen
Timo Seppala
Virpi Vaittinen
Juri Mattila

[vauhdikasta elektronista musiikkia, vaimenee taustalle]

William: Tervetuloa kuuntelemaan Alustatalouden faktat ja myytit -podcastia. Mun nimi on William von der Pahlen. Ja
toisena hostina tdssa mukana Timo Seppald, Etlasta johtava tutkija ja Aallosta opettaja. Moi, Timo.

Timo: Moi, moi.
[vauhdikasta elektronista musiikkia, musiikki vaimenee]
William: Mikds on paivan aihe?

Timo: Tanaan puhutaan vahan uusista teknologioista tai uusista liiketoimintatavoista, milla tavalla yritykset luovii tassa
digitalisaation kentassa. Ja meilla on tdanaan mielenkiintoisia vieraita mukana taalla studiossa.

William: Kylla, ehdottomasti. Meilla on Virpi Vaittinen Loihde Factorilta ja Juri Mattila VTT:Ita. Tervetuloa molemmille.
Virpi: Kiitoksia.
Juri: Kiitoksia.

William: Tanaan olisi tosiaan tarkoitus puhua uusista teknologioista. Ja voitaisiin aloittaa nimenomaan naista
lohkoketjuista ja kryptorahakkeista. Niin téma on ollut vahan semmoinen asia, joka on noussut pinnalle viime vuosien
aikana aina vahan tallein aaltoillen. Ensimmaiset paperit bitcoiniin liittyen tuli jo ennen 2010-luvun taitetta. Ja sitten se
on ollut vahan hiljaiseloa alkuun ja sitten se on muutaman kerran rajahtanyt. Ja sitten aina vahan hinnanmuodostuksen
mukaan osittain kuolee pois se keskustelu. Nyt tuntuu, etta ehka viime vuosien aikana tama on sitten jaanyt vahan
pysyvammaksi ilmidksi. Ja tullut taas vahan uusia termeja, puhutaan metaversesta, NFT:istd ja web3:sta ja muista
vastaavista. Niin missa me mennaan talla hetkellda sun mielestéd Juri naissa kryptorahakkeissa ja lohkoketjuissa tallein
yleisella tasolla?

Juri: No tama on itse asiassa janna ilmioé tama kryptorahakkeet ja lohkoketjujarjestelmat. Koska se on vdhan niin kuin
tdma digitaalinen keskustelu laajemmin pienoiskoossa siind mielessa, etta nama kasitteet elaa tassa ja vaihtelee, mutta
se ilmid siella pohjalla on aika pitkalti sama. Ja se kehitys kehittyy, etta kylla siella koko ajan teknisia parannusaskeleita
otetaan. Mutta sita tavallaan kultamunaa eli sellaista suurta applikaatiota, joka selkeésti toisi asiakasarvoa sitten ndiden
suorien spekuloivien instrumenttien lisaksi, niin ei oikein ole toistaiseksi ehka viela nahty. Etta sitd on odotettu pitkaan,
mutta katsotaan, ettd mihin kehitys kulkee.

William: Mites sitten talld hetkelld, niin onko jotain ndistd, mita konkreettisesti yritykset kayttda, mistd on jo jotain
muutakin hyétya taman ikdan kuin hypen takana?

Juri: No aika pistemaisia sovelluksia, jos sellaisia on. Mutta ehka se mielenkiintoisempi tarkasteluperspektiivi onkin sitten
nimenomaan tadma alustojen perspektiivi, mika on jaanyt véahemmalle huomiolle tassa keskustelussa.

Timo: Ja tassa on oikeastaan hauska sillain my0ds todeta, ettd pankithan on pitkalle kehittédnyt tallaisia niin sanottuja
alustoja. Etta voidaan ajatella vaikka sita, etta nuo pankkiautomaatit, mita me kdytetdan, niin se on pankkien yhteinen
alusta. Mutta sitten toisaalta mydskin, niin meilla on syntynyt yksi tallainen lohkoketjujen harjoitus, joka on paatynyt
tuotantoon taalla Suomessa, mika ei ole sindnsa lohkoketju eika sielld kdyteta kryptorahakkeita, joka on dias.fi. Ja se
on meille monille tuttu siingd, etta kun me tehdaan asuntokauppaa, niin me hyddynnetdan téllaista jarjestelmaa. Mutta



tosiaan ne tekniset ominaisuudet, mita sitten siina kaytetaan taas taaltd lohkoketjumaailmasta, niin on jaanyt tosi
vahaisiksi.

William: Mites sitten Virpi sun ndakdkulmasta, niin ndyttdytyyko tama samalla tavalla eli onko naita kayttokohteita nain
vahan? Ja missa sun nakdkulmasta mennadan naissa taman hetken hypesanoissa web3:ssa, metaversessa, NFT:issa?

Virpi: Okei, joo. Ehka sieltd, miten sitd itse nakee, niin puoltoista vuotta sitten 2021 alussa, niin NFT:t pomppasi
taidemaailman kautta omaan tietoisuuteen ja siihen kuplaan. Ja mita kaikkea sinne alkoi tulla jo, olisiko 2017 tai 2019,
en muista, luin ensimmaisen kerran sellaista digitaalisesta vaatteesta, joka oli maksanut 9500 euroa. Ja tosi
mielenkiintoisia sellaisia, mutta ei se silloin yhdistynyt. Ja sitten siina kevaan mittaan sité signaalia tuli ja alkoi miettia
sellaista kerroksellisuutta. Ja sitten me tehtiin ateljeekokeilu, missa oli kuusi eri installaatiota ja mietittiin just niitd eri
kerroksia, ehka lahinna AR:aa. Mutta sittenhan tama tuli, oliko se vuosi sitten, kun Facebook muutti nimensa Metaksi.
Musta tuntuu, etta siita lahti se metaversumi ja se kinastelu, mika on ja onko hyva ja eikd ja nain. Ja siina ehka ollaan,
etta nythdn se on, jos katsoo talla lyhyelld aikavalilla, miten se itselle nayttaytyy, niin sehan on kasvanut valtavasti ja
siita puhutaan, jokainen konsulttitoimisto tuo ne omat arvionsa ja lukunsa ja paljonko sielld ollaan ja ndin. Mutta
kaytannossa ehka ndkyy omien lasten kautta, ettd ne on sielld pelimaailmassa ja muuta, ja itse yrittaa rampia perassa
ja ymmartaa sita. Etta mie nden sen todella mielenkiintoisena, vahan erilaisena logiikkana tehda asioita, rakentaa niita.
Ja se kayttokokemus on totaalisen erilainen. Tallein se ehkd, miksi se kiinnostaa tosi paljon ja miksi mun mielesta siihen
pitéa perehtya. Milloin siita tulee massoille, niin se on taas monen eri asian summa.

William: Niin eikd se ole kuitenkin niin, etta pitaisi pystyda katsomaan véhan naiden anekdoottien taakse jo nyt ja
ymmartaa just, ettd mika se isompi murros siind on. Koska tuntuu, ettd ei sita oikein voi enaa sivuuttaakaan vaan jonain
tdmmoisena [naurahtaa] nuorten juttuna tai jotain, vaan témmodisena uutena spekulaatioinstrumenttina. Etta jos nyt
puhutaan alustoista tassakin podissa aina, niin eikd nyt esimerkiksi metaverse tai koko tédma web3-ajatus ole
nimenomaan aika luonnollinen jatke siihen, mita alustataloudessa on tapahtunut ja miten naita alustoja rakennetaan?
Vai onko tama vaara tapa tarkastella tata?

Juri: No ma sanoisin, ettd oikeastaan koko taman digitalisaation kehityskaaren lapi, tatahan voi katsoa monesta eri
perspektiivista, mutta yksi mielenkiintoinen tarkastelunakékulma on se, etta milla tavoin informaatio vuorovaikuttaa
keskenaan. Eli tdmahan on itse asiassa, jos lahdetdaan niinkin kaukaa, etta mita on digitalisaatio. Usein kaytetty termi,
harvoin maaritelty. Ja me ollaan tutkimuksissa kdytetty semmoista maaritelmaa, etta digitalisaatio on sitd, kun
tietojarjestelmat linkittyy keskenaan. Se on tietojarjestelmien integraatiokehitysta ja sitd, etta tietoa alkaa liikkua uusin
tavoin, syntyy uudenlaisia tapoja synnyttaa arvoa siita tiedon vuorovaikutuksesta. Ja tata taustaa vasten tama koko
digitalisaation kehityskulku on oikeastaan ollut sitd, ettd se tiedon vuorovaikuttamisen laajuus ja ulottuvuudet ja tavat
on laajentunut. Ja tdma metaversumi on ilmeinen osa sitd jatkumoa. Eli siind missa API-taloudessa, mista puhuttiin
joitakin vuosia sitten, niin ehka se vuorovaikutus oli sitd, etta tallaisen ohjelmointirajapinnan kautta tulee informaatiota
johonkin portaaliin. Sieltd portaalista se voidaan sitten vieda eteenpéain. Niin nyt me puhutaan siitd, etta meilld on ihan
téllainen todellisuutta mallintava framework, missa virtuaaliset, digitaaliset objektit voi vuorovaikuttaa erilaisin tavoin.
Ja sehan avaa siis aivan valtavasti sitten uusia mahdollisuuksia.

Virpi: Joo ja tuohon tulee viela se, jos ajattelee, ettd se on tiedon vuorovaikutusta ja niita, niin sitten myds se tiedon
visualisointi, ettd missa muodossa se tulee meille kaytettdvaksi, nahtavaksi, koettavaksi. Ja sita kauttahan me paastaan
hyvin tilalliseen kokemukseen ja tarinalliseen kokemukseen tdéman metaversumin kautta.

Juri: Juuri ndin. Jos vaikka mallinnetaan jotain tehdassalia ja sieltd saadaan sensoridataa, joka sitten tulee Excel-
taulukkoon, niin siita on aika vaikea hahmottaa, ettd mita se tarkoittaa. Mutta sitten, kun se mallinnetaan 3D-
ymparistdon ja sa ihan oikeasti ndet siina visuaalisesti, etta okei, ettd ndin tdma toimii. Niin se on tavallaan se kognitio,
mikd on se todellinen niukka resurssi tdssa ilmeisestikin [pienia naurahduksia] talla vuosisadalla tai tulevina
vuosikymmenind. Niin siihen se auttaa ja se on se keskeinen pointti.

Virpi: Ja tuosta on janna, tuohon just intuitioon tai tietylla tavalla, me pystytdan paljon, niin kuin sanoit, nopeammin
tekemaan paatoksid, nopeammin reagoimaan, nopeammin ymmartamaan ja oppimaan. Niin se on mun mielesta kanssa
mielenkiintoista siind. Ja just tuo, ettd onko se kognitio vai intuitio ja mika on luovuuden rooli kaikessa tassa. Paastaan
paljon kompleksisempiin, positiivisessa mielessa, ulostulemiin ja ratkaisuihin.

Timo: Ja mun mielesta tdssa on justiinsa tarkeaa se, etta mita kdytannossa katsoen jokaisessa teknologiatrendissa, tai
on ne sitten likketoimintamallitrendeja, niin on se, etta yritysten on hyva lahted mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
mukaan oppimaan tasta kehityksesta. Etta silloin aikoinaan, kun Jurin kanssakin lahdettiin lohkoketjuja tutkimaan 2014,
niin muistan sen, kun kollegat kutsui meita foliohatuiksi. Ja sitten muutama vuosi myéhemmin me paastiin jo tuloksiin
ja nakemaan sita, etta minkalaisia vaikutuksia silla on yritykselle ja organisaatiolle. Ihan sama kehitys on tapahtunut
tdssa tekoadlyhuumassa. Se lahti liikkeelle 2017 Suomessa ja nyt me aletaan pddsemdan maaliin niissa kokeiluissa ja
nahdaan, etta minkalaisia vaikutuksia siella on organisaation erilaisiin rakenteisiin. Etta nama on hirvean pitkia matkoja.

William: Virpi, sa teet paljon tammoista foresightia ja katsot laajemminkin uusia teknologiatrendeja, niin mita muita
digitaalisia teknologioita on talla hetkella ja kuplii pinnalla, joista yritysten olisi hyva olla tietoisia?

Virpi: Mun mielesta tdma on vaikea kysymys vastata. Mulla on muotiopinnot taustalla ja aina on kysytty, ettd mika on
muodikasta tana sesonkina. Ja se koko maailma on rajahtényt, etta kaikki on muotia. Tai onhan siella aina jotkut, mitka
nousee. Ja sama patee teknologioihin. Etta mie uskon siihen teknologia edelld kehittdmiseen, meidan on hyva olla
karryilla. Just satuin vilkaisemaan tdssa mannaviikolla, Amy Webb, joka on tammdinen futuristi, niin han tekee aina
vuosittaisen tech-trendiraportin ja siind on 600 sivua nadita nousevia teknologioita. Eli sielld on varaa, mista valita. Niin
on tosi, sitd kun lukee, ja suosittelen lukemaan, niin kylla se pitaa menna siina, ettd missa kontekstissa on ja sitd kautta



katsoa. Se vaikuttaa niin paljon siihen, ettda mika on oleellista juuri sille ehka toimialalle tai yritykselle sen teknologian
suhteen. Etta en edes halua sanoa. Mutta jos katsoo ndin kenttdd, niin Suomessahan nyt kuitenkin kohkataan aika
paljon Al:sta talld hetkelld. Tai ehka vaarin sanoin, ei se ole kohkata, koska se on kehittynyt sinne ja nain, etta siinad on
ihan aihettakin. Mutta kylla se on sellainen, etta se datan maara ja kaikki tama, ettd mita silla tehdaan ja miten sita
hyddynnetaan. Ja mietin just, etta okei, minkdlainen maailmantilanne meilla on talld hetkelld, just energiaymparisto,
konfliktit. Niin meidan tarvitsee miettia, miten niitéd isoja ongelmia ratkotaan hyvin ja mahdollisimman nopeasti. Niin
kylla meidan pitaisi kaikki keinot tuoda ja kaikki osaaminen siihen kayttdon monialaisesti. Ja sitten jos jossain vaiheessa,
toivottavasti pian, sota olisi ohi, sielld on valtava jalleenrakentaminen, miten me voidaan olla siind mukana. Ja siing,
ollaan tata just pohdittu, etta esimerkiksi Al:n avulla pystyisi varmaan tosi paljon skaalaamaan niitd toimintoja,
terveydenhuolto, terapiaa, koulutus, tallaisia asioita. Ja sitd kautta sitten taas teknologioista, niin jos meidadn pitaa
nopeasti rakentaa, on katastrofialueita, missa infra tuhoutuu, ettda onko siind 3D-printtauksella sitten osuutta, etta
saataisiin nopeammin asioita takaisin toimimaan.

Timo: No tdma on aika monesti juuri se lahestymistapa. Ja erds kuuluisa entinen Nokian toimitusjohtaja sanoi joskus,
etta platform uppoaa, tai oliko se nyt, etta laiva uppoaa.

Juri: Alusta palaa.

Timo: Alusta palaa, niin se taisi olla. Mutta aina se alusta pitda joskus rajayttaa. Ja kdytdnnossa katsoen, kun meilla
tulee koko ajan uusia teknologioita, niin tietenkin sulla ei ole sita historiarasitetta, sulla ei ole niita historiajarjestelmia,
niin sa pystyt aina aloittamaan alusta ja sa pystyt aina aloittamaan uusimmilla teknologioilla. Ja tamahan on esimerkiksi
nahty vaikka Afrikassa, ettd ei siella ole otettu ikina internetid kdyttdéon, siella on otettu mobiili-internet kdyttdoon. Ja nyt
on tietenkin mielenkiintoista seurata tallaisten konfliktien jdlkeen, etta otetaanko tdssa sitten teknologisesti vahan
vastaavanlainen harppaus, mika on nyt tapahtunut siella Afrikan mantereella esimerkiksi kaikkien kuluttajapalveluiden
kehityksen osalta. Ja se on mielenkiintoista seurata. Mutta kylldhdn tdssa monesti, niin kuin Virpi tuossa sanoi, niin
monesti teknologiat on sellaisia juttuja, etta niita vaan hypetetdan liilan kauan ja luullaan, etta niista on paljon apua. Ja
ma aina syytan siitd osittain konsultteja, etta ne kertoo, etta jokaisesta uudesta teknologiasta, mikd otetaan kayttoon,
niin siitd saadaan 3-5 prosentin tuottavuushyoétyja. Ja jos nama kaikki tuottavuushyddyt listattaisiin, niin me puhuttaisiin
varmaan useista sadoista prosenteista jokaisen teknologian osalta. Ettd joskus pitdisi konsultinkin katsoa peiliin ja
nahda, ettd onko naista oikeasti ollut niita tuottavuushyoétyja.

Virpi: Mutta toisaalta siind hypetyksessakin on se, etta jos ihminen innostuu jostain, niin sittenhan silld on taipumusta
draivata sitd asiaa eteenpdin. Etta toisaalta sellainen innostuminenkin, sita tarvitaan, ettd me paastaan uuteen. Ja mika
nyt metaversumista tai Al:sta tai minkalaisia kuplia tassa onkaan, niin toisaalta se levittda sitd tietoa. Ettd jos kaikki
miettisi sitd omissa kammioissaan tai asiantuntijapiireissa, niin se ei se tieto levity. Eli ehka kuitenkin tarvitaan niita
hypeja. Ja se sitten voi ehka sille asiantuntijalle tuntua, ettd vielako tasta puhutaan, taasko tastd puhutaan. [naurahtaa]

Timo: Joo. No sehén oli ihan sama, kun Jurin kanssa koettiin 2014 tama heratys lohkoketjuista, niin se oli heratys. Ja
sitten me ruvettiin katsomaan sitad asiaa ja ei valttdmatta oltaisi ollenkaan niin pitkalla, jos ei olisi ollut sita motivaatiota
ja kiinnostusta lahted. Etta siina vaan sattui sitten ajatukset yhdistymaan ja sitten mentiin kovaa vauhtia eteenpain. Ja
nainhan se usein on, ettd pitaa pystya luomaan sitten sitéd uutta tietoa ja uutta kasitysta. Mutta niin kuin tdssa on useaan
otteeseen sanottu, niin se kestda pitkaan se tiedon luominen. Ja mun mielesta tana padivéna saattaa jopa kayda niin,
etta me tehdaan lilan nopeasti johtopaatoksia jostakin, kun meidan pitaisi odottaa vahan aikaa.

Virpi: Tuo on mun mielesta hyva, koska sitten just kvartaalitaloushan ajaa siihen, on tulospaineet tai tavoitteet ja muuta.
Ja itse olen miettinyt, ettd meidan pitaisi paljon enemman tietdd vahemman. Olla siind hammennyksen tai uuden tiedon
aarella ja ottaa sita jotenkin avoimemmin vastaan. Mutta okei, siina tulee just nama, ettd mitka on ne liiketoiminnan
tavoitteet ja nain.

Juri: Mutta toisaalta tutkijan perspektiivista varsinkin, niin olisi kylla hauska valilla palata tarkastelemaan vahan niita
vanhoja kasitteita. Etta me ollaan Timon kanssakin vuosia sitten jo mietitty, ettd itse asiassa, kun tasta tekoalysta
esimerkiksi puhutaan, etta monessa digitalisaatioilmidssa itse asiassa se automaattinen tietojenkasittely, ATK, se on
kylla aivan loistava kasite [naurahduksia], koska sitahan se on.

William: Kylla.
[vauhdikasta elektronista musiikkia]

William: Hei puhutaan peliteollisuudesta. Ja puhutaan sun kirjoittamasta Etla-raportista, jonka titteli oli The Little Engines
That Could — Game Industry Platforms and the New Drivers of Digitalization. Ma nyt tdssa luen suoran lainauksen. Eli
“todellisuuteen linkittyneet virtuaalimaailmat enteilevat seuraavaa digiloikkaa. Peliteollisuudella on valmiudet haastaa
digijatit metaversumien kehityksessa”. Eli miksi juuri pelimaailmalla olisi parhaat rahkeet lahted tdhan uuteen
kehitykseen?

Juri: Joo. Eli tama, mita tdssa on aikaisemmin nyt puhuttu jo tdstd, ettd tavallaan se kognitio ja se tiedon
vuorovaikuttamisen tapojen moninaistuminen ja se, etta me pystytdaan mallintamaan ikaan kuin todellisuuden kaltaisia
virtuaalisia ympaéristdéja paljon aiempaa tehokkaammin, niin se tietysti vaatii sen, ettd meilla on siihen tallainen
ohjelmallinen framework, tdmmadinen runko, tydkalu. Ja jos katsotaan peliteollisuuden kehitystd, niin sielld aina tuolta
90-luvulta lahtien oikeastaan tajuttiin jo se, etta kun ndma on ddrimmaisen monimutkaisia ohjelmallisia kokonaisuuksia
tadmmoiset todellisuutta mallintavat 3D-ymparistot, niin sita ei kannata jokaiseen peliin aina kehittda uudelleen, vaan
erotetaan se omaksi osakseen eli tavallaan alustaksi, jota voidaan sitten lisensioida ja hyddyntaa muitten pelien pohjana.
Eli sielld on pitka kehityshistoria nimenomaan tallaisten frameworkien kehittamisessa. Ja varsinkin sitten, kun puhutaan



esimerkiksi digitaalisista kaksosista teollisuuden puolella, etta halutaan mallintaa tuotantoprosesseja ja tehda saleja ja
erilaisia objekteja virtuaaliseen ymparistdon, niin teollisuudessakin ja esimerkiksi rakennusalalla, ne mallit saattaa olla
niin monimutkaisia, niin laajoja, ettd tallaiset perinteiset teollisuuden ohjelmistoymparistét eivdt kykene sita
fasilitoimaan. Jolloin sitten on alettu katsoa sinne peliteollisuuden suuntaan, missa on paljon voimakkaampia tydkaluja
juuri tahan tarkoitukseen. Ja mielenkiintoista on se, etta kun katsotaan naita perinteistenkin alustajattilaisten toimintaa,
Amazonia ja Googlea ja Metaa, niin nahdaan, etta sielld on nimenomaan tata kehitysta, etta akvisitioiden kautta pyritdan
hankkimaan osaamista ja teknologiaa juuri naihin pelimoottoreihin.

Timo: Ja eika se ole pelkdstdan sita mallintamista, vaan kuten esimerkiksi viime vuoden, tai viime kaudella, niin Salakan
Kaisa mainitsi tastd, ettd se on mydskin sitd globaalia tydn tekemista. Eli se suunnittelutyd voidaan vieda kokonaan
téllaiseen virtuaalimaailmaan tehtavaksi. Ja siitd on hyvia esimerkkeja just taaltd autoteollisuuden puolelta, missa nain
on kaynyt. Eli me voidaan perustaa virtuaalitimeja sinne ja se tapahtuu todellakin sielld ymparistossa. Ja nama
nykyteknologiat mahdollistaa sen tosi hyvin. Ja tdama on esimerkiksi semmoinen, etta mitd ehdottomasti pitaisi monen
yrityksen léhtea juuri kokeilemaan, etta miten ma tuon sen tydn tekemisen, nimenomaan sen suunnittelun siihen. Ja
otan ne teollisuuden tyokalut, milla suunnitellaan niitd autoja. Ja sitten otan nama tyokalut, mita tulee taalta
digitalisaation kentdsta. Niin miten me paastaan siihen, niin se on varmasti sellainen. Ja jos taas puhutaan sitten, etta
minkalaisia vaikutuksia silla kaiken kaikkiaan voi olla ymparistdoon, ettd ei tarvitse matkustaa tai muuta, etta pystytaan
tekemaan tammodisia isoja, laajoja suunnittelukokonaisuuksia ja voidaan se vuorovaikutus viedd kokonaan sinne
virtuaaliseen maailmaan.

William: Just niin. Mutta jotenkin tallein skeptikkona tuntuu silta, etta ei se niin vaikea ole nailla digijateilla tammdinenkin
alusta luoda, etta ei se voi olla niin iso ajattelutavan ero. Ja millad tavalla se ero, onko se sillein, ettd kuinka paljon ikaan
kuin omaa IPR:&a tai semmoista uniikkia on naissa pelialustoissa vai onko ne rakennettu enemman tammodisista... Koska
niiden paallehdn muut saa rakentaa jo nyt. Ma tiedan ainakin, etta Unity omistaa omat alustansa ja muut vastaavat.
Mutta onko tédma se yleinen trendi? Koska niin kuin ollaan opittu nyt tasséd podcastsarjassa viimeistaan, niin tietenkin se
alustan omistaminen on se, milla on arvoa. Ja se kaikki muu on vahan toissijaista.

Juri: No siis, veit jalat suustani niin sanotusti. Eli se ei ole ainoastaan siita teknologiakehityksesta, vaan niin kuin nyt
Metan viime aikaiset metaversumikehitykset on esimerkiksi osoittanut, niin sinne tdytyy myods saada ne kayttajat. Ja se
ei ole ihan niin itsestaan selvaa. Ja pelialalla tietysti on hyvin vakiintuneita kayttajakuntia, jolloin se voi tulla montaa
kautta. Mutta totta kai ilman muuta siis isot alustatoimijat pystyy kylld haastamaan nama pelifirmat siina. Ja
mielenkiintoista onkin, etta millaiseksi se kokonaisuus muodostuu ja mista ikdan kuin se lapimurto sitten tulee.

Timo: Ja toistaiseksihan nama pelifirmat kuitenkin vielda tarvitsee naita alustatalouden jatteja niitten omien pelien
jakelussa aika vahvasti. Eli sielld taas tulee sitten, etta heidan pitaa liittya johonkin toiseen alustaan. Mutta tassakin on
tietenkin matkan aikana ollut jo muutamia irtiottoja, etta peliteollisuus haluaisi omalle alustalleen. Ja mielenkiintoista
tdssa on ollut seurata sitd, ettd syntyyko tallaista uutta markkinapaikkaa niille sovelluksille. Ja kuka ottaa kaytanndssa
katsoen sen roolin tassa, ettda perustaa sen markkinapaikan. Tassa on hyva ollut seurata tietenkin sita kehitysta, mita
on tapahtunut Kiinassa, jossa esimerkiksi Android-platformeilla on yli sata sovelluskauppaa, mutta Euroopassa tallaista
vastaavaa trendia ei ole nahty. Eikd mydskaan Amerikassa. Mutta tdma on tdssa mielenkiintoisena pohjana kylla lahtea
viemaan tata. Ja mydskin Euroopalla justiinsa irrottautua tasta, naitten IC-jattien vallasta, mihinka pyritdan téna paivana
sitten lainsaadanndllisilld frameworkeilla vaikuttamaan.

William: Kylla. Pohditaan sitten tarkemmin vield tydkalujen kayttéa muualla kuin peliteollisuudessa. Se on hirvean
mielenkiintoista. Ja paljonhan puhutaan, on kaytetty termeja kuten pelillistdminen ja tdmmdinen, mutta tdma on ehka
syvempi askel kuin sitten vaan se, etta yritetaan saada joku kayttdja sitoutettua johonkin appiin ja kayttamaan sita
mahdollisimman paljon. Niin tdssa skriptissé on tammadinen vakavat pelit -termi. Niin jos me ehkd alkuun avataan, etta
mita se tarkoittaa. Ja sitten voidaan puhua vahan, ettd missa niiden osalta mennaan.

Juri: Joo. Eli vakavat pelit viittaa siis tédhan peliteollisuuden teknologioiden kayttdmiseen muissa konteksteissa kuin
pelaamiseen. Eli esimerkiksi terveydenhuollossa tai elokuvateollisuudessa tai ihan missa tahansa. Ja tama oikeastaan
tuohon aikaisempaan liittyen myds, ettda nama ei valttamatta ole kuluttaja-alustoja, ettd namahan voi olla tallaisia hyvin
sielld syvalla teollisuuden tuotantoprosesseissa, sinne linkittyvida. Ettd jos katsotaan vaikka, miten elokuvia nykyaan
kuvataan, niin ei kdytetd enaa valttamattd edes tallaisia green screen -tuotantotekniikoita, vaan sielld on taustalla
pelimoottorilla tuotettu virtuaalinen ymparistd, jonka nayttelijat voi ndhda ja jossa kamera voidaan virtuaalisesti sijoittaa
mihin halutaan. Etta ne ei valttamatta suoraan edes linkity siihen silla tavalla, ettd kuluttajien taytyisi tulla sinne. Mutta
tata se tarkoittaa. Eli peliteknologioiden kayttamista muuhun kuin pelaamiseen.

William: Onko teilld jotain muita konkreettisia esimerkkeja kuin nama elokuvatuotannot? Miten sitd esimerkiksi voisi
terveydenhuollossa kayttaa?

Juri: No esimerkiksi kirurgiassa on kaavailtu tallaisia, etta monesti leikkauksessa saattaa olla se haaste, etta kirurgi ei
nde sinne leikkausavanteeseen niin hyvin, jolloin voitaisiin esimerkiksi sijoittaa joku kamera sinne ja sita kautta ikaan
kuin saada parempi kognitio jalleen kerran siita tilanteesta sen virtuaalisen avustamisen avulla. Tai sitten hyvin paljon
teknisempi esimerkki, mika akkiseltédan tulee mieleen, niin tdmmdinen, missa sita kaytetaan jo, on 5G-verkkojen
signaalipropagaatio eli taman signaalien levidmisen ja vahvuuden mallintaminen kaupunkiymparistoissa. Jolloin sita
voidaan tehda kaytanndssa reaaliaikaisesti. Eli ne voi olla hyvin erilaisia, hyvin laajalla skaalalla. Ettd se on just tama,
kun teknologia on tédllainen yleisteknologialuonteinen, niin kayttétapauksetkin voi olla ihan laidasta laitaan.

Timo: Olisi mielenkiintoista kuulla tietenkin myds Virpilta, etta miten tdma nakyy ennakoinnissa, tdllaisten mallien
synnyttamien toimintatapojen-



Virpi: No tadytyy myontaa, etta en ole sitd ajatellut tuolla tavalla, mitéd tassa puhuttu, ettd on peliteollisuus, sieltd tulee
tapoja tehda. Niin ehka sitd on vaan ajatellut sen tarinallistamisen ja tammodisen kautta, etta ei ole sillein, etta se on
vahan, no sielta tulee. Etta mie en nae, ettd sitd pitdisi edes erotella tai miettid. Ettd enemman jos ajattelee yritysta,
etta okei, riittddkd ndma olemassa olevat tavat vai pitaakd meidan lainata tai opetella uutta jostain muualta. Meidan
pitdaa ottaa ne tydkalut kayttdoon, mitka sen mahdollistaa. Ja se tarkoittaa, etta aika moni yritys joutuu sitten
opettelemaan uutta tai ottamaan haltuun sen uuden tavan tehda.

Timo: Ja tama on oikeastaan yrityksille aika mielenkiintoinen haaste. Ettda viimeisen 10, 20 vuotta, niin yritykset on
vahentanyt toimittajiensa maaraa. Ne on vdahentanyt toimijoiden maaraa, jotka toimii heidan innovaatioverkostoissa. Ja
usein yritysten strategia on ollut keskittyd jollekin tietylle toimialalle. Ja tdma tuntuu koko ajan, etta téama paisuu
kaytannossa katsoen kuin pullataikina, tama digitalisaation kentta. Ja yritysten pitdisi jatkuvasti huomioida yha
laajenevia toimittajakuntia osana sitd innovaatioverkostoa. Ja tdmé& on tietenkin mielenkiintoinen siind mielessd, on
hauska ollut tehda tuossa erdadan suomalaisen ison paperiteollisuuden yrityksen kanssa téitd, ja sielld ollaan aidosti
havahduttu tdhan, etta se uusi tieto voi tulla vaikka sielta peliteollisuudesta tai se voi tulla ihan jostakin muualta. Ja ma
olenkin monelle yritykselle sanonut niin, ettd kun muutama vuosi sitten, tai 10 vuotta, 20 vuotta sitten, keskityttiin
siihen, ettd meidan pitda keskittyd nyt johonkin tiettyyn coreosaamiseen ja olla siina hyvia maailmanlaajuisesti, niin nyt
tuleekin tavallaan vahan se, ettd meidan pitaakin olla tallaisia monialayrityksia. Ja meiddn pitda ymmartaa sita
monialaista toimintamallia, jotta me pystytaan hyddyntamaan naita kaikkia uusia juttuja, mitd synnytetaan sitten
muualla.

Virpi: Mun mielesta tuo on hirvedn hyva pointti, se poikkitieteellisyys. Koska se on pakko olla. Etta jos me tarkastellaan
sieltd omasta nakdkulmasta, omasta alueelta, poterosta, niin me ei nahda sita. Ja ne uudet syntyy siella rajapinnoissa.
Ja tuossa aikaisemminkin, kun puhuttiin, etta miten se Al tai mika tahansa ilmi6 on Idhtenyt aikaisemmin, ehka se on,
mita mietin tuossa, etta tech-asiantuntijat, heille se on itsestddn selvdaa. Mutta mika on se aika milloin se valuu vaikka
liiketoimintapaattdjille, koska heidan pitdd ymmartaa se, jos yrityksessa lahtee asiat liikkeelle. Niin etta miten tata, ehka
siina on jonkinnakdinen kuilukin siind ymmarryksessa, etta osataan edes ostaa. Eihdn sita, jos ei sita tunnisteta, niin ei
sita voi ostaa. Eikd ymmarretd, etta tuosta jotenkin tulisi... Etta pitaisi organisaatioihin saada lisaa uteliaisuutta, eika
sita kaventamista tai keskittymista tai fokusointia.

Juri: Joo ja tama on siis yksi tosi konkreettinen asia. Eli monesti, sanotaan tdssa datan jakamisessa, mihin nyt
alustatalous ja tekoaly ja kaikki tassa digitalisaatiossa linkittyy, niin monesti puhutaan just siitd, etta se datan jakaminen
on haastavaa tai data on huonolaatuista. Mutta varsinkin, jos katsotaan vaikka Eurostatin viime vuoden tilastoja
Euroopassa, niin kylld se suurin haaste tekodlynkin hyédyntamisessa on se osaamisen puute. Etta se, ettd 16ydetaan
organisaatiosta ne oikeat ihmiset ja saadaan ne osallistettua, niin se ei ole helppoa. Etta tdma ei ole pelkastdan tekninen,
tdma on ihmisten haaste.

Virpi: Joo. Ja mie mietin ihan naissa uusissa asioissa, en tieda, ken ei ole pelannut mitaan peleja, niin on vaikea
ymmartaa sitd maailmaa. Ja sitten se tuntuu, etta ei se, se on tuolla, noitten nuorten asioita.

William: Niin ja siitakin on vield matkaa, vaikka sa olisit ndhnyt, etta joku pelaa jotain Fortnitea tai jotain. Etta siina
kuitenkin vaaditaan jonkun verran mielikuvitusta ja ymmarrystd, etta miltéd se oma tehdas nayttéisi sielld samanlaisessa
ymparistdssa. Etta ei ne kuitenkaan, monet pelit on kuitenkin viela aika tietylla tavalla alkeellisia. Ja se tarina, mita siella
kerrotaan ei tunnu hirvean, tai se tuntuu aika kaukaiselta verrattuna siihen omaan ydintekemiseen. Etta se, etta sielta
oikeasti tekisi sen ponnistuksen siihen, etta ymmartaa, etta sitd voisi kdyttaa omassa lilketoiminnassa, niin ei sekaan
mitadn itsestdaan selvaa ole. Ja sitten ehkd yksi kysymys on, ettd kuka naitd myy naitd ratkaisuja. Onko pelifirmat
kiinnostuneita myymaan, onko ne just nama Timon mainitsemat konsultit vai miten aktiivinen pitaa olla itse. Etta
jotenkin tuntuu, ettd olisi vaikea ndhda, etta joku Supercell nyt on tuolla myymassa omia tydkalujaan teollisuudelle,
koska niilld ydinbisnes on niin hyvassa kunnossa kuitenkin.

Virpi: Mun mielesta tama on, mitd itsekin miettinyt, ettda onko se sillein, ettd tulee uusia toimijoita ja toimistoja tai
tekijoita sinne innovaatiopuolelle. Joku, joka yhdistaa naitd. Joku, joka ndkee ja rakentelee niita kuvioita. Koska sulla
on kuitenkin se paivittdinen tyo sielld yrityksessa, niin sielta on aika vaikea lahted, tai voi olla vaikea lahtea harppomaan.
Ihan jo vaikka aika ja sitten se ymmarrys. Etta minkalaisia sillanrakentajia tarvitaan tuohon. Tai nakisin, etta tarvitaan.

Juri: Ja tata jos peilataan alustatalouden kontekstia vasten, niin tama on hyva pointti siind mielessa, etta alustoillahan
nimenomaan on tama kyky, varsinkin jos alustat on tallaisia monialaisia toimijoita. Ja aasialaiset alustat ehka viela
enemman. Niin se, ettd siella on kyky juuri vivuttaa tata liikketoimintadataa niitten eri osa-alueiden valilla. Etta yksi
konkreettinen esimerkki, jokaiselle on varmaankin internetissa tullut Googlen palveluita kdyttaessa vastaan tammadinen
palapelilaatikkokuva, missa pyydetdaan klikkailemaan, valitsemaan ne ruudut, missa on vaikka liikennemerkkeja tai
lilkennevaloja tai moottoripyéria. Ja kun tiedetaan, ettd Google haluaa olla itseajavien autojen markkinassa kehittdmassa
sita tekoalyd, niin on helppo ymmartaa, ettd ei varmaankaan ole sattumaa, etta ne kuvat on aina jotain liikennekuvia,
mistd niitd pitaa tunnistaa. Etta se on téllaista supervised learning -tekodlykehitystd, mihin tama kayttdajamassa on
valjastettu. Ja kysymys yritysten kannalta on, ettd miten ne samat rakenteet saadaan Iluotua naitten
alustakonstruktioiden ulkopuolelle siten, etta yrityksetkin pystyy nimenomaan toimialarajat ylittavasti hyodyntamaan
sita dataa talla samalla tavoin.

Timo: Joo. Tdma on mielenkiintoinen ilmid. Ja se tuli aikaisemmin tuossa mydskin Virpin puheenvuorossa justiinsa tama,
ei pelkdstaan organisaation uudelleenopettaminen, mutta se, ettd meidan pitaa ottaa kayttdéon tallaisia uusia
teknologioita, milld me koulutetaan niitd jarjestelmia. Ja tama on ihan uusi piirre koko tassa digitalisaatiokehityksessa.
Etta jos ajatellaan, niin ei niita jarjestelmia, mita me ollaan yrityksiin implementoitu, niin ei niita ole hirveasti tarvinnut
muuttaa. Niitd on ylldpidetty siella. Mutta se yllapitamisen luonne syntyykin tallaisen uudenlaisen interaktion kautta. Ja
se sovelluksen tehokkuus nimenomaan rakennetaan hyvin pitkalla aikajanteella. Etta meilla, kun on ollut muutamia



tuollaisia kehityshankkeita tuossa menossa, mita on seurattu nyt viisikin vuotta, niin periaatteessa se on vaatinut usein
2-3 vuoden koulutusprosessin, etta on saavutettu tietty stabiili tilanne. Ja sitten vaikka joku sanakirjasto, kun se on
pitényt paivittyd, niin se tietenkin se jarjestelman tehokkuus hiukan heikkenee, mutta sitten tietylla aikajénteella se taas
paranee se tehokkuus. Mutta se on vaatinut sita, ettd aina tammodinen muutostilanne vaikka justiinsa jossakin
kielenkdytdssa, niin vaatii sen paivityksen. Ja se vaatii ihan erilaisen interaktion sen jdrjestelmédn kanssa. Ja se
ylldpitaminen, tietojarjestelman ylldpitaminen on muuttunut, koska digitaalisten teknologioiden luonne on muuttunut
tallaisiin uudenlaisiin jarjestelmakokonaisuuksiin.

Juri: Ja tdssa suhteessa yritysten taytyy olla aika hereilld, etta sinne ei muodostu sitd kehitysvelkaa. Koska sitten, jos
tassa ei ikaan kuin ole mukana jo ennen kuin ne on nahtavissa, ettd mista se varsinainen arvonluomiskyky syntyy, niin
sitten lahtee takamatkalta kylla siihen kisaan siina vaiheessa.

Timo: Niin, jarjestelmiin ei ajeta enaa mitaan batcheja sisaan viikon valein, vaan siind on koko ajan ihminen mukana.
Human in the loop. Ja se on oikeastaan viimeisen neljan vuoden aikana noussut téllaiseen keskeiseen, ettd meilla on se
human in the loop. Ja nyt nakyy vahvasti myds, miten taalld Suomessa keskustelu tuolla meidan tekoalypiireissa menee,
niin sielld on vihdoista viimein... Kolme vuotta sitten, niin me Berkeleyssa Jurin kanssa ruvettiin tdstd ensimmaisen
kerran keskustelemaan. Ja meilla on viimeinen tutkimushanke ollut paalld, missa tatd asiaa on katsottu nelja vuotta.
Mutta se on niin tarked asia tama human in the loop. Ja me ei edes ymmarreta vield, etta mitd se human in the loop
ihan oikeasti tarkoittaa naitten uusien digitaalisten jarjestelmien osalta.

Virpi: Aika usein tulee se, etta ei ymmarreta vield tai paadytddn sanomaan. Etta jotenkin nden, ettd vield enemman
pitdisi sita meidan ajattelutapaa ymmartaa tai muokata tai jotenkin antautua sille, ettei tiedeta.

Timo: Niin no se on monesti tdssd ndin, me ehka mennaan sunkin kontekstiin tassa ennakoinnin osalta, ettd mun
mielesta on helpompi yritysjohtajana antaa virran vaan vieda talla hetkelld. Ei ajatella periaatteessa, ajatellaan, etta
sielta voi tulla ihan mita tahansa vastaan. Ja sulla pitaa vaan yrityksessa olla semmoinen reagointikyky, ettd sa voit
ottaa sitten haltuun sen jonkun tietyn kokonaisuuden. Ja niin kuin puhuttiin aikoinaan 2000-luvulla, kun ensimmaista
kertaa meilla tuli vastaan yrityksessa silloin pandemia tai epidemia, SARS ja MERS tuli Kiinassa vastaan. Tai sitten, etta
haluttiin joku uusi asiakas voittaa, niin aina perustettiin war room, sotahuone. Ja se sotahuone Idhti heti ratkaisemaan
sita asiaa. Ja tdama on oikeastaan mun mielesta huomattavasti parempi tapa ollut esimerkiksi tassa talouden
nykytilanteessa toimia, etta meilla on ryhma, joka pystyy reagoimaan nopeasti. Koska ma en pysty mallintamaan niita
kaikkia skenaarioita, mita tuolta ikind voi matkan aikana tulla vastaan. Ma pystyn osan niistd mallintamaan. Ja mun ei
ole kaikkea jarkevaa edes mallintaa, koska sitten se mallinnustyd on hirvean kallista koko ajan ylldapitda. Mutta tassa
tulee se mydskin, etta miten ma pystyn sitten kdyttdmaan naitad uusia tydkaluja. Tekoadlyd, miten ma pystyn kayttamaan
metaversea. Ennakoinnissa. Ja kuinka pitkdlle mun pitdd nahda, pitaakdé mun nahda kolmen kuukauden paahan vai
puolen vuoden paahan vai vuoden paahadn. No me tiedetddn, ettd tekodly pystyy ndkemaan hyvin asioita kolmen
kuukauden paahan. Ainakin Etlan nowcasting-algoritmi toimii hyvin kolmen kuukauden paahan. Mutta ei se toimi sen
pidemmalle. Etta mika on tavallaan se ndakymd, mika me halutaan. Koska ei kaikkien tarvitse, eika pidakaan mun
mielesta olla tarvetta valttamatta reagoida.

Virpi: Tuosta vaan poimin, tulee mieleen, etta mainitsit nama war roomit ja tavan toimia, niin tuleeko meille nyt, tuohan
on pelillistd toimintatapaa organisaatiossa, jos meilld onkin tallaisia tiimeja. Tai jos pelid ajattelee, niin sielld tapahtuu
naditd monipelaajapeleja. Ja samalla tavalla, jos liiketoimintaa ajattelee, etta sielld sitten tehdaan, etta siellakdan ei voi
ennakoida.

Timo: Aivan.

Virpi: Ja siina harjoitellaan. Ja tuo oli tosi hyva niista eri aikajaksoista, etta itsekin olen miettinyt, mika on se oikea, tai
ei ehka oikea, tai tyypillisin on parin vuoden paahan. Mutta se, meilla oli just téllainen tulevaisuusmuotoilun tydpaja ja
mietittiin, mitd tapahtuu viiden paivan paasta, kahden ja puolen vuoden paastd, kymmenen vuoden. Ja sitten oli
satakaksikymmentd. Ja se oli itse asiassa jotenkin itsellekin silmid avaava, etta keskitytdan tietenkin aivan eri asioihin,
aivan eri tavalla. Mita kauemmaksi mennaan, sitd enemman joudutaan mielikuvittelemaan. Mutta sieltdkin tulee sita
tietoa tahan hetkeen.

William: Ma ostin just kirjan, jossa pohditaan sitd, mita meidan pitaa tehda nyt, jotta me voidaan miljoonan vuoden
paasta olla viela sivilisaationa tassa. [naurahduksia] Kai nadita perspektiiveja on vahan erilaisia. Ma haluisin ottaa viela
tuohon Timon puheenvuoroon kiinni, etta se on varmaan just nédin. Sitten toisaalta voisi ajatella myds, ettd isoin arvo
syntyy silloin, kun sa voit olla mukana luomassa sita tulevaisuutta ja ohjaamassa sita. Mutta ongelma on tietenkin vaan
se, ettd harvalla yritykselld on siihen kapasiteetti tai ainakin rohkeutta Idhtea. Koska sitten yleensd, jos sa olet siina
vaadrassa, niin sa olet vahan isommissa ongelmissa. Toisaalta, jos sa jaat passiiviseksi, etka onnistu sitten rakentamaan
sita tiimia, joka reagoi, niin sa jaat myds kilpailusta paitsi. Etta tama on oikeasti aika vaikea tilanne varmaan monille
yrityksille ollut talla hetkella.

Timo: Joo. Ja miten ma olen nahnyt sen tavallaan, niin on se, etta tallaisessa turbulenssissa, niin periaatteessa se yritys,
missa makin olen mukana, niin hallitus ja lattia on Idhentynyt. Ja se on ollut mun mielesta yksi tarkea juttu, ettd osataan
reagoida asioida nopeasti. Etta ollaan Iahempana toisia, ei olla organisaatiossa kaukana toisista. Ja sekin on tavallaan,
se on hiukan erilainen war room, ettd me tiivistetaan tavallaan sitd organisaation toimintatapaa, ollaan lahempana toisia,
puhutaan asioista, jotka on just lyhyemman aikajanteen juttuja. Eikéd mennd siihen, etta hei katsotaas, etta mita
tapahtuu kahden vuoden paasta.

Juri: Yritysjohdon ndkdékulmasta tama on ehka se haaste ja vaatii sitda uuden toimintatavan oppimista. Ettd nykyajassa
se strategiahorisontti taytyisi samanaikaisesti pystya olemaan lyhyt ja pitka. Etta pystyy taytya reagoimaan nopeasti



lyhyella tdhtaimelld, mutta pitaa pystya katsomaan sinne pitkalle eteenpain. Ja se on haastavaa. Ja tama, mita Timo
sanoi, etta se, etta ei voi norsunluutornista johtaa sitéd liiketoimintaa, niin kyllad se edellyttda sita, ettd jalkaudutaan
enemman sinne sitten ymmartdmaan sita liiketoimintaa ja mydskin ymmartamaan niita teknologioita. Ettad ei voi tehda
yritysstrategiaa, jos ei ymmarra tata toimintaymparistda, jossa toimii.

William: Kylla.

Virpi: Ja tuohon vield lisdisin, tuokin mita yritdn sanoa, ettd mista suunnalta sita nykyhetked tarkkaillaan. Etta
katsotaanko me tasta eteenpain vai katsotaanko tulevaisuudesta tdhan pain. Koska helposti, jos me katsotaan tasta
eteenpdin, me projisoidaan sitd, mita me talla hetkella tehdaan. Eli me toisinnetaan ja silloin me ei paasta uuteen. Ei
silld, etta pitaisi aina katsoa, mutta vahan eri perspektiiveistd my0s tarkastella. Etta mie tykkasin tuosta, ettd hallitus
ja lattia on lahentynyt, etta se just se tiivistaminen ja kaksisuuntaisuus. Eli siina johtamisessa ja kaikessa tekemisessa,
etta taytyy kuulla eri dania.

William: Kylla. Tosi kiehtovaa. Jos tdma pitaisi yrittda tiivistda johonkin yhteen lauseeseen tama koko keskustelu, niin
ainakin itselle jad mieleen vaan semmoinen ajatus, etta on kiehtovaa, miten asiat muuttuu samaan aikaan todella
nopeasti ja todella hitaasti. Ja jotenkin niiden asioiden navigoiminen on alyttdman vaikeaa. Ja se, mista se johtuu, niin
se on tietenkin vaikeaa. Mutta ainakin se, etta jos sa reagoit liian mydhaan, niin sitten se ainakin tuntuu nopealta se
muutos. Sitten samaan aikaan, jos sa olet asiantuntija ja tiedat tasta asiasta ennen muita, niin muutos tuntuu
mahdollisesti aika hitaalta. Ja samalla yrityksella joku muutos voi tuntua nopealta ja joku hitaalta. Niin naiden asioiden
navigoiminen on oikeasti aika haastavaa. Hei, kiitoksia. Tassa saatiin jutella ihan kunnon tahdilla pitkdan, niin kiitos Virpi
ja Juri ja Timo.

Virpi: Kiitos.
Timo: Kiitoksia William.
Juri: Kiitos.

[vauhdikasta elektronista musiikkia, musiikki vaimenee]



