Alustatalouden faktat ja myytit -podcastin toinen kausi

Jakso 12: Onko data yrityksille nykyajan mustaa kultaa?

Mika tekee datasta arvokasta? Onko kaikki data arvokasta vai onko joukossa katinkultaa? Pohjautuuko tulevaisuuden
hyvinvointi dataan? Ovatko datatalouden jatit kuin keskiajan vallanpitajia, jotka vaativat sokeaa luottamusta? Bad Data,
todella kallis ongelma? Miten luoda arvoa datasta? Vauhdikkaan keskustelun keskipisteessa start-up-sijoittaja Kim
Vaisanen ja Kojamon digijohtaja Katri Harra-Salonen. Juontajat: William von der Pahlen ja Aalto-yliopiston professori
Robin Gustafsson.

Puhujien merkinnat: William
Robin
Kim
Katri

[elektronisia dania]
Miesaani: Tamakin ohjelma on Suomen Podcastmedian tuotantoa.
[pirteaa elektronista musiikkia alkaa soimaan taustalla]

Kim: Se on tosi vaikeaa, ettd esimerkiksi suomi.fi-palvelussa, niin sinne tulee vaan, etta sinulla on postia suomi.fi:ssa.
Sitten ma menen siihen, siina lukee, etta verottaja on antanut sinulle matkyja. Ma en paase siihen millaén tavalla siihen
postiin. Siind on vaan, etta nyt sulla on siella joku kirje ja sitten minun pitaa kirjautua ulos suomi.fi:sta, se ei muista
sita, pitdd menna OmaVeroon, kirjautua uudestaan. Esimerkiksi naapurimaassa Virossa, niin tehtiin yksi gateway ja
sitten ne sanoi, etta kaikki jumalauta kayttaa tata.

Naisdani: Tervetuloa kuuntelemaan Aalto yliopiston podcastia Alustatalouden faktat ja myytit. Ténaan pohditaan muun
muassa onko Facebook jo sama asia kuin Microsoft 1990-luvulla ja miksi valtion verkkopalvelut keskustelevat niin
huonosti keskendan. Tdssa jaksossa selvitdmme, onko data nykyajan kultaa vai sittenkin arvotonta kissankultaa.

[musiikki vaimenee]

William: Tervetuloa mukaan kuuntelemaan Alustatalouden faktat ja myytit -podcastia. Mun nimi on William von der
Pahlen. Ja tanaan studiossa mun kanssa Robin Gustafsson, alustatalouden professori Aalto-yliopistosta. Moi Robin.

Robin: Moi William.
William: Mikds on paivan aihe meilla?

Robin: Onko data yrityksille nykyajan musta kulta, eli mitd hydtya on datan jakamisesta tai datan hyddyntamisesta
yrityksille tai onko siita hyotya.

William: Kylla. Ja me ollaan saatu kaksi asiantuntijaa taas studioon, erittain mielenkiintoiset vieraat. Meilld on Kojamon
digijohtaja Katri Harra-Salonen ja Kim Vaisdnen, startup-sijoittaja ja omien puheidensa mukaan my®s sarjaepdonnistuja.
Tervetuloa molemmille mukaan.

Kim: Kiitos, kiitos.
Katri: Kiitos, kiitos.

William: Miksi datasta puhutaan tahan savyyn kuin mita se on, etta se olisi uusi 6ljy tai uusi kulta? Onko tammdiselle
vertaukselle teistd mitaan katetta?

Kim: No 6ljy se ei ainakaan ole, kun 6ljy loppuu. Ja kultakin todenndkdisesti loppuu. Mutta data ei lopu, se kasvaa,
vahvistuu, isonee. Niin kylla se on, ettd "tieto on valtaa” sanotaan vanhassa sanonnassa, niin kylla se aika pitkalle pitaa
paikkansa. Yrityksien tarvitsisi tietaa vain yksi asia, tai oikeastaan kaksi asiaa, ketka on meidan nykyiset asiakkaat ja
ketka on meidan tulevat asiakkaat.

Katri: Joo. Minka takia datasta puhutaan, niin mun mielestd datasta on puhuttu jo kaksi vuosikymmenta. Eli jo 90-luvun
lopulla puhuttiin datasta aika paljon. Se, etta sita ei sitten valttamattd hyoddynnetty samalla tavalla eikd kyetty
hyddyntamaan ehka ihan samalla tavalla, niin se on sitten eri asia. Mutta ilman muuta data on yksi tarkeimmista
tuotannontekijoista tdna paivana. Ja erityisesti, kun mennaan tanne tietointensiiviseen tekemiseen, niin datan pohjalle
rakentuu aika paljon yrityksissa.



William: Niin, mika siitd tekee arvokasta? Sanoit Kim, etta sita kautta pystyy tietamaan, etta ketka meiddan asiakkaat
on ja ketka ne tulevaisuudessa voisi olla. Mutta mika siitd aidosti tekee, se ei tietenkdadn ole varmaan sama asia kaikille
firmoille, mutta onko data ikdaan kuin tdmmoisend kattokasitteena arvokasta vai onko sielld joukossa myds semmoista
dataa, missé ei ole ehkd samanlaista arvoa?

Kim: No se on se, ettd monessa firmassa on semmoinen datadhky. On saatu paahan, etta keratdan dataa ja sitten sita
kerataan ihan jumalauta hirvedat maarat. Ne ei itsekaan tieda, ne tekee tietovarantoja, sitten kun ne saa ne pystyyn,
niin sitten ne on, ettd mita me tehdaan. Ja sitten tulee naitd uusia todella nopeasti kasvavia suomalaisiakin firmoja ja
ne kertoo, etta hei me louhittiin teidan tiedoista tammdistd dataa. Ja siind mielessa kultahan voisi olla itse asiassa
analogia, etta on hirveasti malmia ja sitten sieltd malmin seasta sulatetaan ja murskataan kulta esiin. Ja sama on
datassa, etta valtaosa maailman datastahan on kissavideoita ja aikuisviihdettd ja kaikkea muuta joutavaa. Tosin
kissavideot ei ole joutavia. Se olennainen datahan on tarkeda. Ja firmoille monesti se olennainen data on just se, etta
kuka on meidan asiakas, miksi se ostaa, miten pitkddan se on meidan kanssa. Etta jokainen joka on datatalouden kanssa
tekemisissa, niin se oppii hyvin nopeasti taman lifetime value ja customer acquisition cost ja muut hienot termit. Ja ne
on viimekadessa dataa. Mutta ma olen ollut yhdessé firmassa ja meiddn mielesta meni ihan valtavan hyvin meilla. Siis
me hirvedsti saatiin asiakkaita koko ajan. Sitten huomattiin, ettd keskimdarin se asiakas tuottaa meille 39 euroa
[naurahtaa]. Sitten, etta mehan maksetaan téstd asiakkaasta 200 sitten loppujen lopuksi, kun on niin paljon, jotka ei
tuota mitéan. Niin kylla siina kuuli hallituksen kokouksessa, kun neula putosi lattialle. Tuijoteltiin toisiamme ja lattiaa ja
kattoa. Etta kylla se vaan pitaisi 10ytaa siita kaikesta datasta se olennainen data.

Katri: Nain se just on. Ja Kim puhuu asiakasdatasta, mutta totta kai on paljon muutakin dataa kuin asiakasdataa. Ja
ehka se perinteinen data, jos mennaan historiallisesti taaksepdin, niin on ollut tatad talousdataa, joka liittyy siihen, etta
miten yrityksella menee ja mita pitdisi tehda ja missa pitdisi parantaa. Ja sitten tulee tietysti mieleen kaikki operatiivinen
data, jolla on erittdin iso merkitys monessa yrityksessd. Vaikkapa huollon toimenpiteitten ennakoinnissa tai
tdmantyyppisissa asioissa. Eli se arvo muodostuu aika monesta eri ulottuvuudesta, etta miten dataa voidaan hyddyntaa.
Ja ehka keskeisinta on se, etta eihan silla datalla sellaisenaan ole mitaan valttamatta arvoa, vaan se on just se datan
hyddyntdminen. Ja siina mielessa, mulla on itsella jaanyt mieleen tuolta jatko-opiskeluajoilta tammdinen anekdootti,
jonka erds prosessori sanoi. Etta kun ostat yrityksen, niin silld on tietty hinta, mutta sen yrityksen arvo muodostuu ihan
siitd, etta mita sa osaat silla yrityksella tehda.

Kim: Ma luulen, ettd jos lahtee datan kauppamiehen puolelta, niin kauppamiehet myy hyvin sille firman johdolle, etta
hei me rikastetaan sun dataa tai sa voit tehda parempia paatoksia tai voit ohjata toimintaa tai noin. Ja sitten se ostetaan,
sitten se vahan niin kuin unohdetaan. Se vaan jaa jonnekin lillumaan tai sité vahan aikaa kaytetaan. Ja ma sitten juttelin
tuossa kohtuullisen suuren ohjelmistokonsernin kaverin kanssa. Ja se kysyi, etta tiedatké mitenka monta jarjestelmaa
meilla on pelkdstadan markkinointiosastolla. Etta markkinointiosastolla on tietysti sisallontuotantoa ja on sita
asiakashankintaporukkaa ja kaikkea siis eri graafista tuotantoa. Ma sitten, ettd en méa nyt tieda, puolenkymmenta. Se
sanoi, ettd noin 40 jarjestelmaa. Ja kaikki ne jarjestelmat tuuppaa dataa johonkin. Ma& olen joskus sanonut, ettd
oikeastaan sa et tarvitse kuin kolme tietoa asiakkailta. Yksi on se, ettd suosittelisitko sa mun palvelua. Ja siihen on
muuten ihan kaava, etta jos yli 93 prosenttia asiakkaista suosittelee, niin silloin firma kasvaa vaajaamatta, etta tulee
word of mouth, ettd ihmiset sanoo, etta tama on hyva juttu. Niin esimerkiksi semmoisen kysymyksen, jos aina kysyisi
asiakkaalta, ne sanoo kylla tai ei, sulla on kaksi vaihtoehtoa, suosittelet tai ei. Ei ole valivaihtoehtoja. Ja musta ne on
niin hyvin raakoja, mutta hyvia yksinkertaisia mittareita.

Katri: Niin, ma en tieda siis alustanahan voi toimia melkein mika vaan tietylla tavalla. Siina voi toimia lentokoneet tai
siina voi toimia K-kauppa tai ihan mika tahansa voi tietylla tavalla olla alusta, mihin osallistuu useampia toimijoita eri
puolilta, asiakkaita ja muita toimijoita. Mutta ma ehka nopeasti vield kommentoin tuota tiedolla johtamista, niin ehka
vahan siihen, ettd minka takia se on yrityksille haastavaa. Niin kaikissa yrityksissa ei valttamattd tana paivana
esimerkiksi ole henkildd, joka vastaa datasta ja datatoiminnoista. Etta ainakin itse olen pyrkinyt aina siihen, ettad olen
palkannut semmoiset ihmiset, jotka oikeasti ja aidosti osaa data-asiat. Ja me ollaan aina perustettu datatiimi, joka
keskittyy siihen. Ei siihen, etta jarjestelmat on kunnossa, vaan siihen, etta data on kunnossa.

Kim: Pitdisi saada kaikki sitoutumaan siihen dataintegriteettiin ja siihen, ettd se on oikeellista. Ettd kylld niin monta
CRM-projektia on tullut vedettya ja oltua mukana, jossa sitten kerataan asiakkaista kaikenndkdista dataa. Ja eihan se
ole kuranttia. Sitten, kun lahetetaan sahkopostikirje tai jotain asiakasinfoa, 20 prosenttia baunssaa takaisin. Koska se
tyyppi, joka oli meidan kontaktihenkild, niin 1ahti jonnekin muualle tai meni toiselle osastolle, etta se ei olekaan enaa se
oikea. Ja sitten se on vaikea, etta vaikka sulla on se tiimi, niin jos ne ihmiset, jotka tuottaa sita dataa ei ole sitoutunut
siihen, ettd hei yritetdan pitéda tama jollakin tavalla niin sanotusti minttina se data, niin se muuttuu aivan mahdottomaksi.
Ja ma olen itse kuullut semmoista huhua, toivottavasti tata nyt kuuntelee joku muukin kuin mun &iti, joka kuuntelee
kaikki mun podcastit [pieni naurahdus], ettd Trainers' Housella on kuulemma maailma kovin CRM-kuri. Siella
paukutetaan heti, kun tulet toihin, niin paukutetaan paahan, etta kaikki mita sa teet asiakkaan kanssa kirjataan. Ja
sitten madraajoin katsotaan, ettd puhelinnumerot ja sahkdpostiosoitteet, kaikki muut tittelit on kohdallaan. Mutta se
helpottaa sita tekemista sitten yli ajan, jos data on hyvaa. Ettei ole sillein, sita laitetaan kerran vuodessa hyvaa joulua
tai hyvaa kesaloman alkua -kirje, niin huomataan, ettd puolet tulee takaisin, ettd eihan ne ollutkaan oikeita ihmisia
enaa.

[pirteaa elektronista musiikkia]

William: Niin Katri, sa olet ollut kuitenkin Kojamoa ennen myds Finnairilla eli isoissa organisaatioissa ja paininut naiden
asioiden kanssa. Niin miten, jos nyt otetaan vaikka isompi yritys, ma pystyn allekirjoittamaan myds yrittdjana itse, etta
pienissa firmoissa ehka vahan liian aikaisin lahdetdan kikkailemaan, kun sielld on oikeasti muutama mittari, johon pitaisi
vaan keskittyd ja saada semmoista kasvua aikaiseksi, ettda nama asiat muuttuu aidoiksi ongelmiksi eika toisinpain. Mutta



sitten, jos sulla on noin iso firma, niin mainitsit sen, ettad pitdisi palkata joku, joka ymmartaa dataa. Mutta minkalaisia
muita ajatustapojen muutoksia se vaatii tammoisessa organisaatiossa, joka haluaisi olla enemman datajohtoinen?

Katri: No mun mielesta Kim mainitsi tuossa yhden ihan tarkeimmista, ettd tama datahan on vahan sellainen asia, etta
se on koko yrityksen asia kuitenkin, vaikka sitten siella on ekspertit, jotka hoitaa sitten tiettyja tehtavia datan ymparilla.
Ettd semmoinen kulttuurin muutos tai datakulttuuri on todella térkea asia. Ja se, ettd avataan niita asioita silla tavalla,
etta jos tyodskentelet toisessa padssa yritystd, niin silla datalla, minka sina itse tuotat, niin silla on arvoa toiseen paahan
yritysta.

Kim: Mutta tastd on muutama vuosi, oli sitten kaikkein paras, etta autokorjaamolla oli CRM-jérjestelma. Ja kaikki, mika
kirjoitetaan CRM-jarjestelmaan, niin sittenhdn se tulee sille asiakkaalle tulostettavaan kuittiin. Niin sitten, kun oli
tulostettu lasku, niin siella luki, etta asiakas on mulkku [naurahduksia]. Sielld ei ollut ehka ihan kaikki sitoutunut siihen
kayttdmaan sita jarjestelmaa juuri niin kuin pitda. Etta kaikennakdisia kieli poskessa -artisteja sita tekeekin sita dataa,
saa syoOttaa niihin jarjestelmiin. Ja sitten ne nakyy asiakkaille, ne nakyy sidosryhmille ja ne on ihan PR-katastrofeja.
Sekin se autokorjaamo, niin sai kylla aika pitkaan selvitella sitd. Ma veikkaan, etta se, joka kirjasi sen tiedon sinne, niin
ei varmaan ole siella toissa.

William: Ei ainakaan ehkd sy6ta sita tietoa enaa siihen CRM-jarjestelmaan. Mites, puhutaan myds huonosta datasta.
Mainitsit Kim tuossa jo, etta organisaatiot keraa, on tammadinen datadhky. Niin onko tdma nimenomaan se, mihin tdma
tdmmodinen bad data, huono data liittyy? Vai liittyyko tahan muitakin aspekteja? Ja miksi tdma on ylipaatansa niin iso
ja kallis ongelma?

Kim: Jos lahtisi ihan regulaation puolelta. Regulaatiohan maaraa, ettd sa et saa sailyttaa tietoa pidempaan kuin se on
olennaista. Ja ma luulen, ettd lahes kaikki maailman tai kaikki Suomen firmat rikkoo sita vastaan, etta ne sailyttaa sita
tietoa yli sen kayttéajan. Etta se ei ole pelkdstédan bad dataa, mutta se on myds laitonta omalla tavalla. Ja se on
semmoinen pointti, ettd mieluummin vahemman ja hyvdlaatuista dataa kuin paljon héttéa. Ja siihen, jos pystyy, niin
kertokaa mullekin. Mahan rakastan regulaatiota, en makaan olisi rahojani tehnyt, jos en olisi ollut firmassa, joka teki
tiedon havitysta, koska ei kukaan tekisi tiedon havitystd, jos ensinnakaan sita ei olisi reguloitu ja siitd ei olisi bad willia.
Etta ma olen hyvin kiitollinen regulaatiolle. Ja mun mielesta tuo Spotify on loistava esimerkki, ettd se jakaa sulle, mita
musiikkia olet viime vuonna kuunnellut. Ja sitten se antaa sulle mahdollisuuden, etta sa voit jakaa sen syvimman
kulttuurikokemuksesi kaikille muille, painat vaan tuosta napista, ettéd jaat kaikille. Mutta firmojen kohdalla tietysti, etta
Katrikin, kun on ollut Finskilla, niin ei varmaan hyvin herkdsti jaeta semmoista dataa, joka katsotaan, etta on
liikesalaisuus tai auttaa meidan liiketoimintaa ja vaarissa kasissa se auttaa kilpailija. Etta siind tulee semmoinen, etta
tietysti tutkiminen on vahan eri asia, mutta firmoissa ollaan hyvin mustasukkaisia siitd datasta.

Katri: Niin, siis datahan on strateginen asia. Ja sen taytyy aina pyrkia tukemaan sitd operatiivista liiketoimintaa
kokonaisuudessaan, etta totta kai nadita asioita taytyy niitten lasien lapi katsoa yrityksissa. Ja kyllahan dataa sitten, jos
on olemassa sellaiset puitteet, etta se vie liiketoimintaa eteenpain tai 10ytyy hyvia kumppaneita tai muuta, niin ilman
muutahan sielta 16ytyy sitten motivaatio tehda data yhteisty6ta. Ja ne on tosi kiinnostavia mun mielestd monella tapaa,
tuollaiset mallit. Mutta eihan sitd noin vaan kaikille jaeta [pieni naurahdus], ettd sellainen kulttuuri tietenkdan ei sovi
yritysmaailmaan. Ja kylldhan meidan taytyy myos huolehtia siita, etta jos jaetaan, niin sitten jaetaan kaikkien tieteen
ja taiteen saantdéjen mukaan. Eihan kukaan yritys itsessdan, yksissaan ole mahtava ja kaikkivoipa ja kaiken ymmartava,
vaan vaihdantaahan me harjoitetaan. Ja myds naissa innovaatioasioissa. Etta siina mielessa verkostot ja tdmmadiset
laajemmat yhteenliittymat on darimmaisen tarkeita, ettd pysytaan relevantteina, ymmarretaan maailmaa ympaérilla ja
luodaan yhdessé uutta. Jos nyt ajatellaan vaikka yhtéd omaa vanhaa lempiesimerkkid Pokémon GO:ta, ettd mistéd se
syntyi, niin eihan se syntynyt yhden yrityksen tekemana, vaan kahden tai vahan useammankin yrityksen
innovaatiotoiminnan lopputuloksena. Ja yhdistetaan erilaisia asseteja ja saadaan jotain uutta aikaan, niin sehan on upea
juttu. Etta siina mielessa silla puolella ilman muuta kannatan tamantyyppista jakamista ja tekemista.

Robin: Vaikka joku valmistaa jonkun koneen ja laitteen, ja joku toinen jonkun toisen koneen ja laitteen, jota kaytetaan
sitten yhdessa vaikka laivassa tai jossain tehtaassa, niin totta kai tama yhteisdata mahdollistaa vaikka sen laivan tai
sitten sen tehtaan parempaa, tehokkaampaa, tuottoisampaa ajamista ja sen kayttéa myds. Ja siind mielessa se on
kaikille tammoinen win-win-tilanne tietylla tapaa. Mutta siinad ollaan tosi varovaisia sen datan jakamisen osalta, koska
se toisaalta paljastaa sen, ettd miten tuottava esimerkiksi tama tehdas on.

Kim: Monethan tutkimusfirmat keraa kilpailijoiden dataa, mutta eihan ne voi sanoa a:lle etta b:1ld on muuten tammaista.
Ne antaa benchmarkit. Keskimaarin on nain ja paras kymppi on noin ja huonoin neljannes on nain.

William: Onko yksi ongelma nimenomaan myds se kaikessa tédmmaoisessa, ettd kaikki keraa vahan omalla tavalla ja
vahan eri riveja, ja sitten, kun ne pitaisi jonnekin konsolidoida, niin se onkin aikamoinen sekasotku?

Katri: Joo, siis tamahan on tosi vaikea kysymys. Ja kun puhutaan verkostoista ja toimitusketjuista, niin kansainvalisilla
yrityksilld on satoja, ellei tuhansia yhteistybkumppaneita ja datan pitdisi pystya virtaamaan. Ja onhan se monella
toimialalla ehka vahan viela unelma kuitenkin. Ei pelkastdan se, etta ne on ehka mallinnettu eri tavalla, ettd on ehka eri
muodossa se data, mutta sitten siina datassa voi olla myds laatuhaasteita. Ja silloin, kun se data liikkkuu eteenpain, niin
se kertaantuu se haaste.

[pirteaa elektronista musiikkia]
Kim: Muistatteko aikoinaan, tuli kdnnykat, kun sa laitoit Ericssonin puhelimesta tekstiviestin, niin se ei valttdmatta

mennyt Nokiaan |&pi? Ja me ollaan nyt oikeastaan samassa pisteessd, etta jarjestelmat on tuhat kertaa nopeampia ja
internet on miljoonaa kertaa nopeampi. Ja tiedontallennuskapasiteetti on satatuhatkertainen. Mutta se on ihan yhta



vaikeaa. Ja sitten se on jannd homma, etta tdma rajapinta- eli tama API-keskustelu, niin kaikki on sitd mielta, etta juuri
minun rajapintaan pitaa jonkun liittya, ettd ma dokumentoin. Ja sitten sind naputat. Ja se toinen on yhta kova polkkypaa,
sanoo, etta ei kun mulla on rajapinta ja sa teet sen. Sitten jaadaan tappelemaan siihen, etta kumpaan loppujen lopuksi
integroituu. Ja siina tulee ihan hassuja juttuja. Ja osa niista, ma luulen, etta on ihan periaatteellisia. Mutta Larry Ellison
Oraclen perustaja joskus vaan sanoi, etta se voittaa aina softabisneksen, jolla on eniten rajapintoja eli apeja. Kylla se
vaan niin on.

Robin: Sehan nyt toisaalta viittaa just tahan, etta ainoastaan ne suuret alustafirmat voisi tédssé@ yhteydessa parjata.
Mutta kylld tdssa on nakopiirissa toinen kehitys, se, etta alkaa syntymdaan naitd dataoperaattoreita, ainakin alueille,
jossa meilld julkiset toimijat ovat lasna seka yksityiset. Ettd otetaan vaikka esimerkkind tama terveydenhuolto, joka on
erittain julkistuotettua myds Suomessa. Niin silla puolellahan on syntynyt téma OmaKanta, jota Findata sitten operoi.
Eli siella on meidan talla hetkella potilasdata totta kai, mutta entista enemman sinne mahdollistetaan myds se, etta
kerrytetaan myos vaikka fyssarilta tulevaa dataa. Sitten totta kai sairaalapuolella on kaikenlaisia luokituksia sitten, etta
minkalainen sairaus sulla on. Ja mitéd enemman meilld on naitd uusia laitteita, jotka pystyy monitoroimaan meidan vaikka
terveydentilaa, sydéamen tilaa, niin totta kai ne vaatisi sita, ettd tdma luokittelu myds kehittyisi siella sairaalassa, etta
miten luokitellaan tama asia, jotta me voitaisiin yhdistaa ja |0ytaa niitéd parhaimpia tapoja myds tunnistaa naita.

Kim: Joo se olisi hienoa, etta julkinen sektori pystyisi auttamaan tassa, etta saataisiin standardoidumpia tapoja toimia.
Mutta lahdetddnko liikenteeseen vaikka OmaKannasta. Meilld on OmaKanta, eikdé? Sinne menee jotain dataa. Sitten
meilla on suomi.fi. Oletteko muuten kdantanyt hyvat ystavat jo sillein, etta teille ei tule kirjepostia, vaan kaikki menee
jo suomi.fi?

Katri: Kylla.
Robin: Kylla.
William: Kylla.

Kim: Te olette poikkeuksia [naurahduksia], koska ma tarkistin tuolta DVV:n ylitarkastajalta, niin vuosi sitten 400 000
ihmista oli tehnyt sen. Jos se on 5,5 miljoonasta, niin ei ole hirmu kova prosentti. Lopuille se menee. Mutta sitten
OmakKanta, suomi.fi. Suomi.fi ei kumminkaan keskustele OmaVeron kanssa. Eli siinad taas tulee oma steppinsa. Ja sitten
Postilla on tama OmaPosti. Ja eri viranomaiset tyrkkaa eri paikkoihin sita dataa. Ja se on tosi vaikeaa, etta esimerkiksi
suomi.fi-palvelussa, niin sinne tulee vaan, etta sinulla on postia suomi.fi:ssa. Sitten m& menen siihen, siina lukee, etta
verottaja on antanut sinulle matkyja. Ei antanut, sain rahaa tana vuonna takaisin. Ma en paase siihen millaan tavalla
siihen postiin. Siind on vaan, etta nyt sulla on sielld joku kirje. Ja sitten minun pitaa kirjautua ulos suomi.fi:std, se ei
muista sitd, pitdd menna OmaVeroon, kirjautua uudestaan mobiilitunnistautumisella. Ja esimerkiksi naapurimaassa
Virossa, niin tehtiin yksi gateway. Ja sitten ne sanoi, ettd kaikki jumalauta kayttaa tatd ja tdma menee tata kautta
yhdella tunnistautumisella. Ei ihan ole vield lankulle mennyt tdma homma.

Katri: No, jos jotain on oppinut tassa digitalisaatiomaailmassa sielta 90-luvun lopulta ldhtien, niin kyllahan kaikessa
menee vahan aikaa. Se oli vaikea silloin nuorena hyvaksya, etta nain on...

Kim: Siitd on 22 vuotta, 90-luvun lopusta.

Katri: ...etta kun ne oikeasti, kun ne konseptit on olemassa ja kun kaikki tietdd, mitad pitdisi tehda, mutta sita ei viela
ole tehty. Etta sen verran taytyy vahan kuitenkin positiivista puolta tuoda, ettd nama palvelut on kuitenkin olemassa ja
ne toimii. Ja 400 000, niin se ei ole mun mielesta ihan pieni penetraatio kuitenkaan...

Kim: Se on 0,8 prosenttia.

Katri: ...ettd monesti se lahtee hitaasti liikkeelle. Mutta hyvaan suuntaan mun mielesta ollaan menossa.

Kim: Ma vield huomauttaisin, etta tama suomi.fi on ollut 10 vuotta.

Katri: Kylla, juu.

Kim: Niin talld vauhdilla, niin 2300-luku on todellisuutta.

Katri: Sieltahdn se tuleekin se hockey stick, eikd se nyt ndin aina ole mennyt.

Kim: Joo. Mutta siis, mita verottaja teki valtavan hyvin, ettd ne ei ldhtenyt digitoimaan suoraan veroilmoitusta, vaan ne
rakensi ihan nollasta sen uusiksi, ettda miten veroilmoitus taytetaan. Ja aika harva enaa siis palauttaa papereita. Ma
muistan, ettd se on tyyliin vaan 10 prosenttia. Etta siind tipping point tuli ja se keikahti. Mutta se on erittain hyva
esimerkki, ettd kun alusta on tarpeeksi hyva, eli OmaVero, niin sun ei tarvitse endaa tehda mitdan paperisesti.

William: Niin, tdssa on useita kertoja kylla taman podcastsarjan aikana tullut ilmeiseksi se, ettd monessakin hankkeessa
tai monessakin yhteydessd firmat tai kunnat tai kaupungit, kaikki rakentelee vahan omia juttuja monessakin
jarjestelmassa. Ettd tammodoisia aidosti valtakunnallisia jarjestelmia on erittain vdahan. OmaVero on varmaan yksi ainoita
esimerkkeja kuitenkin niista, jotka on isossa kaytdssa. Ja totta kai heilld on se mahdollisuus tehda, koska he on verottaja

ja kukaan muu ei voi tehda verotusalustaa Suomeen kuin verottaja, mika on ihan hyvéa varmaan.

Kim: Se on ostettu Kanadasta.



William: Okei. Mutta kuitenkin se, ettd kukaan muu ei voi sita operoida tai tilata kanadalaisilta. Niin se varmaan siina
haasteena on nimenomaan, etta semmoinen isompi koordinaatio puuttuu ehka. Ja semmoinen visio siita, ettd mita
tarvitaan ja kuka tekee. Ja just sen takia sitten syntyy varmasti eka aika paljon erilaisia ja sitten pitaisi bullata pikkuhiljaa
ne asiat yhteen.

Kim: Niin, me ehka tarvittaisiin digitsaari ja alustatsaari.

Katri: Niinhan se yleensa yrityksissakin menee, ettd ensin tehdaan muutama palvelu ja sitten ruvetaan rakentamaan
sita saumatonta asiakaskokemusta ja single sign-on:ia ja niin edelleen. Ettd se on ihan sama polku, uskoisin, etta tassa
julkisellakin puolella. Sen takia olen positiivinen ja olen myds DVV:n neuvottelukunnassa, etta pyrin tukemaan tassa
asiassa.

Kim: Ma olen ammattikyynikko [naurahduksia]. Se tulee ammatin mukana.

William: Kylla. Hei, mitds tammoiset muut kasitteet, jotka liittyy osittain tammadiseen aggregoimiseen, niin tammadiset
datajarvet ja sitten tammoiset customer data platformit, niin mita ne tarkoittaa? Liittyykd ne ndihin samoihin asioihin
mitenkaan?

Katri: Totta kai ne liittyy naihin asioihin. Nehan on niita tapoja, miten dataa kasitellaan ja miten dataa rikastetaan. Eli
jos nyt vaikka jotain datajarvia ajatellaan, niin sieltahan Ioytyy oikeastaan kaikenndkoista dataa. Se lienee datajarven
ikdan kuin maaritelma, etta kaikennakodista erimuotoista dataa kerataan ja sitten pystytdan sita yhdistelemaan erilaisilla
tyokaluilla. Tosi tarkea asia, jos ajatellaan isoa yritystda, jossa on hyvin erimuotoista dataa. Ja nyt ma viittaan tdhan,
etta on tietysti hyva, etta ymmartaa asiakkaat, niin kuin mitd Kim on paljon puhunut tassa, etta silla asiakasdatalla on
iso arvo. Mutta onhan se fantastista, jos on operatiivista dataa ja asiakasdataa ja talousdataa ja erityyppistéd dataa, jota
pystyy sitten aidosti firman sisalld yhdistelemaan. Ja siind mielessdhan se on iso rikkaus, jos pystyy sitda dataa
kayttamaan semmoisina yksina silmalaseina tahan maailmaan, etta sita kautta voi I0ytaa jotain aivan uuttakin. Ja avata
itselleen ja tietysti muillekin ryhmille seka yrityksessa eri sidosryhmille sita, etta miltd tama homma nayttaa.

Kim: Kylla sitéd dataa seuraamalla tai jaljittamalla 16ytaa semmoisia asioita, mita ei tiennyt olevan olemassakaan.
Katri: Nimenomaan.

Kim: Ongelma on se, etta se datan sailyminen on sinanséa aika halpaa nykyisin. Ettd kun ennen laskettiin, etta mita se
maksaa, aluksi oli kilobittid, megabittia, gigabittid, nyt on terabitti. Niin siita on tullut niin halpaa sen sailyttamisesta,
niin se omalla tavallaan kaantyy sitd vastaan. Ennen kun se oli kallista, niin jouduttiin tosi tarkkaan miettimaan, etta
mitd me otetaan siitd datasta haltuun ja miten me yritetdan sita tulkita. Nyt kun sitd kuka tahansa voi kipata tuonne
AVS:n kulmalle ihan valtavia maaria [pieni naurahdus] ja ostaa kapasiteettia vahan niin kuin slaideria liu'uttamalla, etta
nyt ma otan teraa ja nyt ma otankin tuhat teraa tai kymmenen miljoona tuhatta teraa. Niin sitten siina vaajaamatta kay
niin, ettd sitd dataa on paljon, sitten haviaa metsan ja puun yhteys. Ja se on se, mika mua itseani hairitsee, etta kun
ma olen sijoittanut siis 33 startupiin, tai no ehka niista osa on scaleupeja. Niin sitten ma aina yritan, etta ketds meidan
asiakkaat on. Ja tdssa taannoin oli yhden firman kokous, meita oli viisi kaveria, ja mun mielestéd me, no mina pois lukien,
niin kaikki on melko alykkaita. Viisi kaveria pohti sita asiaa kuka meidan asiakas on viisi tuntia. Ja me ei saatu sita
selville [naurahduksia]. Ja sitten annettiin duuni, ettd nyt pitaa tehda kunnon number branching. Ja sitten me saatiin ne
laiettua neljaan hahmaiseen koriin oikeastaan asiakkaiden nimien perusteella. Koska siella asiakkaan nimien perassa
luki ry esimerkiksi. Eli silla firmalla olikin yllattavan paljon rekisterdityjé yhdistyksia asiakkaina, mita me ei oltu ikina
ajateltu. Ne oli aika pienikokoisia ne tilaukset, mutta niitd oli paljon. Me saatiin siitd yksi kori. Ja sitten saatiin muutamia
koreja. Mutta voin sanoa, etta tekoaly olisi varmaan tehnyt sen paljon nopeammin ja paljon paremmin.

Robin: Esimerkiksi ajatellaan vaikka oppimistakin, niin oppiminen on itsesséan monimutkainen ilmié ihmisen osalta. Ja
mitd enemman me osataan ja tiedetdan, miten me opitaan, miten meidan aivot toimii ja minkalaisia me ollaan oppijoina
ja miten me voidaan auttaa sitd prosessia oppimisessa, niin kylla ma naen, etta se data tulee olla yksi téarkeimmista
asioista tdssa luomaan arvokkaita ratkaisuja.

Kim: Kylldhdan me tehdaan tata mittaamista ja tuotetaan data itse koko ajan. Ettd katsoin tuossa, ettd viime yona oli
unipisteet 65. Mun ei ole hirmuvaikea tietaa miksi ne oli 65.

Katri: Mita sa teet silla datalla?

Kim: No nyt ma voin sanoa, etta mitéd ma teen talla datalla, niin sen ma teen, etta ma tiedan, etta kun juo illalla alkoholia,
niin yolléd on aika vahan syvaa unta [naurahduksia]. Oli nimittdin FiBANin juhlat, niin se heti vaikutti, vaikka Iahdin
hyvissa ajoin kotiin.

Katri: Ma luulen, ettd tama tuleva sukupolvi tai nykyinen nuoriso, miksika sitd nyt kutsutaan, niin onhan heilld jo ihan
erilainen tapa suhtautua dataan ja siihen omaan yksityisyyteen tietyllad tavalla kuin ehkd meilla vdhan varttuneemmilla.
Etta joskus aikoinaan seurasin omien lasteni nettiseikkailuja ja kylldhan ne aika nopeasti oppi siihen, etta omalla
nimellasi et tee tietenkaan mitaan ja milldan sellaisella tunnuksella et toimi, joka voidaan sinuun yhdistaa. Ja eihan niita
tarvinnut opettaa siina asiassa, vaan ne oppi sen ihan sen kulttuurin kautta, ettd nadin pitda toimia. Ja kyllahan tama
koko ajan kehittyy tama datakulttuuri ja ihmisten suhtautuminen tammaisiin asioihin, yksityisyyteen. Monethan meista
ei valttdmatta tieda, etta silloin, kun sita dataa on luovutettu, niin se on anonymisoitua dataa. Ettd kylldhan meilla on
paljon myds semmoista herkkyytta, joka ei valttamatta perustu dataan, faktaan.



Kim: Niin, tdma on tietysti sen verran nuori asia ylipaataan. Ma menin -91 yliopistoon, niin internetia ei oikein viela ollut.
Etta kun ma ekan kerran avasin Mosaic-selaimen ja mietin, ettd tdma on muuten tyhma idea [naurahtaa], mika juttu
téssa on.

William: Kyynikko jo silloin siis.

Kim: Kyynikko jo silloin. Mutta ma luulen, no Facebookia nyt ei voi sanoa mitenkaan transparentiksi firmaksi missaan
mielessd, ja muistelen, ettd Mikko Hyppodnen oli lukenut sitten Facebookin kdyttdjaehdot ja sanoi, etta ne on pidempi
kuin Yhdysvaltain perustuslaki [naurahtaa]. Etta kylla sielld kaikenndkdisista asioista luovutaan. Ja ma olen itse kaynyt
joskus katsomassa jossakin palvelussa, etta mita tietoja minusta |0ytyy sielta. Onhan se datadumppi aivan valtavaa,
etta sielld on yli tuhat sivua. Ma luulen, etta asia on sen verran nuori, sen verran uusi, etta se lainsaadantoé ja regulaatio
ja nama pelisaannot kehittyy tassa. Ja eihdn naille ihan turhaan jaeta ndita miljardisakkoja vahan valia. Mutta kun niitten
liiketoimintavolyymit on niin suuria, kassassa saattaa olla kaksisataa miljardia, niin ei se miljardi, se on vaan bump on
a road, ettd nyt vahan huolimattomasti kasiteltiin. Mikds tama oli tama Cambridge Analytica, niin siitahan jaettiin,
kahdellakin mantereella taidettiin jakaa sakkoja ihan urakalla. Ei se vaikuttanut porssikurssiin eikd mihinkaan
muuhunkaan, koska ne on suhteessa sen liiketoiminnan volyymiin, niin miljardin sakkokin voi olla aika pieni.

William: Ja nyt tassa jalkijunassa yritetdan miettia, ettd mita tehdaan. Ja sitten, kun liiketoiminta niin pohjautuu siihen
kaikkeen kerattyyn dataan, niin sitd ei voi mydskaan noin vaan, siita ei lahdeta luopumaan mydskaan niista oikeuksista.

Kim: Niin ja sitten sulla on niin paljon leveat hartiat, sa voit ostaa poliitikkoja ja lobbareita. Ja kaikkein hauskin on se,
ettd kun ne ei oikein itsekdan tieda, miten asiat toimii. Etta musta hauskin oli muutama kuukausi sitten tuli Twitterin
oma selvitys, kun Yhdysvalloissa vaitettiin, ettd republikaaneja ja konservatiiveja sorsitaan algoritmeissa. Tama oli se
hypoteesi. Ja sitten Twitter teki oman selvityksensd, ma itse asiassa selasin sen 1api, en kylldakaan lukenut. Oli vdhan
lilan paksu. [naurahtaa] Lopputulos oli siind, etta itse asiassa ne ei sorsi, vaan itse asiassa naytetaan huomattavasti
enemman konservatiivien ja republikaanien sisaltéja kuin pitdisi. Ja sitten summaryssa luki, ettd me ei tiedeta oikein,
miten tama meidan algoritmi toimii, etta se vahvistaa niiden viestia. Etta jos firma itse ei oikein tieda, ettd miten heidan
algoritmi toimii, niin miten joku ulkopuolelta voi tietaa sen.

William: Joo ei, ne on taysin mustia laatikoita. Ja kun se algoritmikin kehittyy sen sydtetyn datan mukaan ja tiettyjen
annettujen parametrien avulla, mutta ei sillein, etta siella on joku joka tviikkaa sitd siihen tai toiseen suuntaan. Niin
sitten firma alkaa olemaan oikeasti sen kokoinen, ettd tdssa pitaisi véhan ehka olla kuitenkin huolissaan siitd, etta jos
ne ei sita kontrolloi, niin ei kukaan mukaan. Mutta mika on, jos viela tahan loppuun yritetdan jotenkin tasmayttaa, niin
tietenkin tdma datan rooli alustataloudessa on sinansa selked, ettd kaikki alustat keraa jonkin sortin dataa ja myds aika
pitkalti varmaan elaa sen datan varassa, jotta se saa kasvua ja jotta se arvo syntyy. Mutta onko mitdan eroa
datatalouden ja alustatalouden valilla? Tarkoittaako se samaa vai onko siina jotain vivahde-eroja?

Robin: Datataloushan viittaa siihen, mitda monenlaisia hyotyja ja omanlaisiansa arvonluontimekanismeja syntyy tdssa
tdman datan avulla. Ja nyt alustatalous toisaalta on laajempi ilmid. Eli siind puhutaan monen osapuolen alustoista
varmaan paadosin, joiden kautta syntyy arvoa. Itsendinen toimijuus siina alustalla. Ja siina datahan pelaa darettéman
suurta roolia. Ja myds nama koneoppimisen algoritmit, jolloin se sisaltyy siihen jo keskeisesti.

Kim: Kylma alusta, jolla ei ole dataa, niin ei se oikein alusta ole. [pieni naurahdus] Etta se on jotakin muuta sitten.
Kylldahdn ne on kietoutuneet toisiinsa. Ja kaikkihan haluaisi perustaa oman alustan, koska sitten kaikki tulee ja
integroituu siihen. Ja sitten sulla on kaikki data ja sitten s@ voit myyda kayttdjatietoja ja ndin. Niin mun mielesta
mielenkiintoinen seuraava vaihe on tdéma metaverse. Tai kuten Helsingin Sanomat taisi suomentaa sen metaversumi.
Niin ma haluaisin nahda, etta jos on tammdinen jotenkin kolmiulotteinen virtuaalitila, niin kenen tilaa se on. Ja sitten,
jos niitd on jokaisella omansa, niin tuleeko niiden valille joku rajapinta sitten, etta sa voitkin menna Facebookin
metaversesta Applen metaverseen tai Googlen metaverseen. Tai onko joku innovatiivinen startup, scaleup, joka tuleekin
ja jonka metaversessa me ollaan. Niin sitten muuttuu viela mielenkiintoisemmaksi.

Katri: Ma olen tasta nyt eri mieltd Kimin kanssa, ettd ma en usko, ettd kaikki haluaa perustaa alustoja. Mutta mun
mielesta kaikki yritykset toimii datataloudessa. Ettd mun mielesta alusta on strateginen ratkaisu, jotkut pyrkii siihen,
monet pyrkii siihen, jotkut haaveilee siitda. Mutta kaikkien yritysten strategiaan se ei kuulu. Mutta sen sijaan
datataloudesta sa et voi valita, oletko osa datataloutta vai et. Téna paivana sa jollain tavalla joka tapauksessa olet.

William: No jos tdssa nyt saa spekuloida loppuun, niin metaversumi on vaan internetin seuraava versio ja jatke. Ja se
ei synny yhden tekijan tekemé&na ihan samalla tavalla kuin internetkaan ei syntynyt yhden tekijan tekemand, vaan
luodaan tietyt edellytykset sille, ettd siella tulee uudenlaisia sovelluksia, sielld pystyy olemaan. Ja varmasti Facebook on
merkittdvassa roolissa siina. Mutta se, ettd Facebook jotenkin kertoo, etta he perustaa nyt metaversen, niin se kertoo
ainakin mulle, etta siella ei kukaan ole vield ymmartanyt, mikd metaverse on.

Katri: Mun mielesta se on hirvean tarkeda, ettd oli se sitten Facebook tai Apple tai kuka tahansa, niin tulee ulos vdhan
visioitten kanssa. Etté kyllahan tata aikaa nyt véahan leimaa semmoinen tietty ndakdalattomuus, etta ollaan hirveasti
kiinni tassa padivassa ja nadissa asioissa, jotka meille on tuttuja jo 20 vuoden ajalta. Ma pidin itse sita raikkaana vetona,
etta ruvetaan puhumaan jostain uudesta, oli se nimi sitten mita tahansa. Ja vaikka se nyt talla kertaa oli Facebook, joka
sen avauksen teki. Mun mielesta silla on semmoinen merkitys, etta ehka yritykset vahan heraa, ehka sijoituksia ohjautuu
tiettyyn suuntaan ja se ruokkii sitd prosessia siitd, ettd me mennaan jonnekin suuntaan tdman asian kanssa. Mun
mielesta se on tietylla tavalla positiivinen voima, vaikka se nyt sitten on Facebook, josta kaikki ei toimijana tykkaa. Eli
ma olen samaa mieltd sun kanssa, etta se on vahan niin kuin internetin ehka seuraava versio ja siita voidaan todella
kayda keskustelua, etta ketka on niita toimijoita, jotka tarjoaa niitd ymparistoja. Mutta tietyllda tavalla tallein digi-



ihmisena, niin musta on mahtavaa, etta joku katsoo vdahan pidemmalle tulevaisuuteen ja tuo vahan naita visioita esiin,
ettd ei olla vain skeptisia.

Kim: Joo, Facebook on 90-luvun Microsoft, etta laajalti vihattu.

Katri: Kylla.

Kim: Mutta laajalti kaytetty.

Katri: N&in on.

William: Niinpa. Joo, ei ole hirveasti vield vaihtoehtoja sen ekosysteemin kiertamiselle. Mutta ehkd me tehdaan seuraava

podcast sitten metaversumissa. Ja katsotaan, minkalainen kokemus se sitten on. En usko, ettd ihan hirvean erilainen
viela kuin tama, mutta katsotaan. Tama oli mielenkiintoinen ja vauhdikas keskustelu, kiitos osallistumisesta.

Katri: Kiitos.
Kim: Kiitos.
Robin: Kiitos.

[pirteaa elektronista musiikkia alkaa soimaan taustalla]

Naisddni: Kuuntelit Alustatalouden faktat ja myytit -podcastia. Tama oli toisen kauden neljas jakso. Seuraavassa
jaksossa puhumme mullistaako alustatalous myds suomalaisen koulutusjarjestelman. Jos pidit tasta ohjelmasta, muista
seurata ja arvostella podcastia Spotifyssa tai tilaa ja arvostele ohjelma Apple Podcastissa, niin muutkin [6ytavat ohjelman
pariin.

[musiikki vaimenee]



