Alustatalouden faktat ja myytit -podcastin toinen kausi

Jakso 10: Mihin tekoaly ja sen supervoimat pystyvat?

Teknologia-alan kovimmat odotukset ovat vuoden 2018 jalkeen kohdistuneet tekodlyyn. Tekodlya on myyty yrityksille
ja yhteiskunnalle silla lupauksella, etta se ratkaisee kaikki liiketoiminnalliset ongelmat. Tekodlysta on myds usein puhuttu
ilman, etta tajutaan mista puhutaan. Mita tekoaly on ja miksi siitd puhutaan supervoimana? Minkalaisia mahdollisuuksia
tekodly avaa yrityksille ja yhteiskunnalle? Naista aiheista keskustelemassa tekoalyprofessori Teemu Roos ja Johanna
Smaéros, yksi Relexin perustajista. Juontajat: William von der Pahlen ja Aalto-yliopiston tydeldman professori Timo
Seppala.

Puhujat: William von der Pahlen
Timo Seppala
Johanna Smaéros
Teemu Roos

[elektronisia dania]

Miesaani: Tamakin ohjelma on Suomen Podcastmedian tuotantoa.

[pirteaa elektronista musiikkia alkaa soimaan taustalla]

Teemu: Ei tiede ole sellainen, ettad sulla on joku valmis ongelma ja sitten joku mittari, joka sanoo, etté kuinka hyva sa
olet sitd ongelmaa ratkaisemaan tai optimoimaan jotain. Ettd tiede on paljon, miten se sanotaan, open-ended,

semmoista avointa, ettd siina ei ole mitaan tiettya yksittaista mittaria, mita pitdisi Iahtea optimoimaan.

Naisdani: Tervetuloa kuuntelemaan Aalto-yliopiston podcastia Alustatalouden faktat ja myytit. Tanaan selvittelemme,
onko tekoaly vain kapeaa ja tylsaa algoritmia vai voiko se jonain pdivana ajatella ihmismaisesti omilla virtapiireillaan.

[musiikki vaimenee]

William: Tervetuloa Alustatalouden faktat ja myytit -podcastin pariin. Mun nimi on Willian von der Pahlen. Ja tanaan
studiossa mun aisaparina on Timo Seppala Aalto-yliopistosta. Moi Timo.

Timo: Moi, moi.
William: Mikds on paivan aiheena?

Timo: Tandan olisi keskustelussa tekodly. Tai sanotaan, ettd tekodlystdhan on keskusteltu Suomessa viimeiset viisi
vuotta hyvinkin hypemaisesti. Ja toivottavasti tanaan tuotaisiin véahan realismia tahan keskusteluun.

William: Jalat takaisin maan pinnalle siis. Ja meill& on vieraana tdnaan Johanna Smaros, yksi Relexin perustajajésenista,
ja Teemu Roos, tekoalyprofessori. Tervetuloa molemmille mukaan.

Johanna: Kiitos.
Teemu: Kiitos.

William: Kiva, kun paasitte mukaan. Tdanne on laitettu mulle tammdinen filosofinen aloituskysymys. Onko vahvaa
tekodlya jo olemassa vai ei? Ja jos on, niin mita se on? Jos ma heitan pallon vaikka Teemulle eka.

Teemu: Ma vastaan, ettd ma en oikein tieda, mita se on. Mutta ainakaan todennakoéisesti sitda ei ole olemassa viela.
Nama termit yleensa viittaa, se kapea tekoadly on vahan helpompi, ettd se tarkoittaa sellaisia tekodlyjarjestelmid, jotka
ratkaisee joitain hyvin maariteltyja, yleensa semmoisia hyvin kapeita tehtavia. Ettd voi olla vaikka tekoalyjarjestelma,
joka suosittelee, ettd mika on paras bussireitti paikasta a paikkaan b. Tai sellainen, joka pelaa jotain pelid tai tuottaa
jotain ennusteita siita, etta mika on teidan kuulijamaara ensi kaudella. Kun me puhutaan tekodlysta, vaikka nyt sitten
yliopistolla tai firmojen kanssa, ettd mita ne haluaa, niin kylla se sitten on yleensa just sita kapeaa tekoalya, joka on se
semmoinen kaytanndllinen. Se on just tama jalat maassa, sen tyyppinen ratkaisu.

William: Johanna, teilld on tekoalya kaytdssa teidan ratkaisuissa. Ma kuulin Timolta tuossa etukateen, etta te olette
kayttanyt jo jonkun aikaa naita teknologioita ja on ehka ollut vdhan semmoista vastahakoisuutta jopa kdyttda nimitysta
tekodly niista?



Johanna: Joo, koko tuo meidan bisneshan pyérii datamurskauksen paalla. Ja pyritdan siihen, ettd tehdaan tarkempia ja
nopeampia paatoksida kuin mitd ihminen pystyisi tekemaan. Mutta kuten tuossa mainittiin, niin niitd erilaisia ongelmia
on tosi erilaisia. Etta joskus pitaa ennustaa, mita tulee tapahtumaan. Joskus pitda optimoida vaikka resurssien kayttoa.
Joskus pitaa luokitella mitkd myymalat vastaa toisiaan vaikka jostain kysyntanakdkulmasta. Ja niihin sitten kaytetdan
eri menetelmid. Ja kaytdnndssa se meiddn oma alusta sitten sisaltdd kaikenlaisia mallinnuksia, algoritmeja,
heuristiikoita. Ja sitten siella on myds se ihminen ohjaamassa, ettd mika on hyva lopputulos. Eli se on kokoelma tata
kaikkea.

William: Mutta niin s@ sanoit Timo, ettd tastd on puhuttu Suomessa nyt hypemaisesti viimeiset viisi vuotta. Ja nyt olisi
ehka tarkoitus ottaa sitten vdhan askelia taaksepdin ja pitdisi yrittaa ehka vahan maaritellda nyt seka tutkimuksen kautta,
mutta my0Os oikean eldman esimerkkien kautta, etta mihin tekoaly oikeasti pystyy. Niin haluatko sa avata tata viela
vahan tarkemmin?

Timo: No oikeastaan, miten ma nden taman kehityksen, niin on se, ettd 2017, 2018 annettiin kasa tytkaluja. Ja se oli
aika iso kasa tyokaluja. Ja mun mielesta tassa kuvattiin aikaisemmin sitd, etta se pitaa sisallaan se tydkalupakki
kymmenia erilaisia algoritmeja. Se pitaa sisalladan kymmenia erilaisia tilastollisia menetelmia, mita kdytetaan. Ja
tdmmoinen tyokalupakki annettiin taman hypen kautta yritysten kayttoon. Ja nyt sitten tdssa viimeisen viiden vuoden
aikana, niin yritykset on pystyneet sitten identifioimaan justiinsa, etta okei, minkalainen algoritmiikka, minkalainen data,
minkalainen tilastotieteen menetelma sitten taas sopii jokaiseen kapeaan kayttétapaukseen. Ja sen kautta alkaa syntya
sita realismia sen taustalle, ettd mita silla oikeasti pystyy tekemaan.

William: Niin, jos maaritellaan ikaan kuin peruskuulijalle, joka ei ole sindnsa hirveasti ehka touhunnut tekodlyn parissa,
niin mita silld pystyy oikeasti télla hetkella tekemaan. Monet tietda varmaan nama tietyt koneoppimisjutut, missa
koulutetaan jotain algoritmeja tunnistamaan kissat jostain videosta. Tai nyt pikkuhiljaa sitten pystytaan vaikka sydvan
tunnistamiseen kdyttdmaan. Niin ndma on varmasti jotain esimerkkeja. Mutta mitd muita semmoisia ikdaan kuin
kaytannénlaheisid kapeita tekodlyja on olemassa ja missa se oikeasti jo toimii, mitd me ehka ei mietitd? Alypuhelintahan
esimerkiksi kaytetaan usein semmoisena esimerkking, etta sielld on aika paljon tekodlyalgoritmeja sisalla, mutta me ei
sita ehka mielleta kuitenkaan tekoadlyksi ikina.

Johanna: Yksi sellainen helppo esimerkki, joka on meilla aika keskidssa, on kysynnan ennustaminen. Ja me toimitaan
vahittdiskaupan kanssa hyvin paljon. Niin jos ajatellaan, etta jossain supermarketissa esimerkiksi olisi noin
kymmenentuhatta myytdvaa tuotetta, ja niita on sitten vaikka tuhat, niin ndita kaikkia pitdisi ennustaa yksildllisesti,
koska kysynté on paikallista. Ja siihen saattaa vaikuttaa kilpailutilanne, siihen saattaa vaikuttaa demografia, ettéd kuka
sielld ostaa mitdkin, onko siella paljon mummeleita vai enemman hipsterinuoria ja nain poispain. Sitten vaikuttaa
tietenkin ne kaupan omat tekemiset, hinnoittelut, kampanjat. Sitten vaikuttaa pyhat. Siind on aika monta muuttujaa.
Niin sitten tarvitaan ehkd kymmenen miljoonaa kombinaatioita nditéd ennusteita ja mielellaan sitten vield joitain satoja
paivid eteenpadin paivatasolla. Niin siind on sitten jo joitain miljardeja pyoritettdavaa ennustetta ja niitten pitdisi kaikkien
osua kohdalleen. Ja sitten pitaisi huomioida viela nama kaikki muuttujat. Niin sita ei vaan ihminen myllaa lapi, vaikka
sd tavallaan tietaisit, miten sa tekisit sen sille yhdelle tomaatille Lauttasaaressa, niin se ei vaan skaalaudu. Niin tassa
on tosi paljon etua siita, etta pystyy kayttamaan naita koneoppimismalleja, jotka pystyy itse tunnistamaan, ettd tassa
myymalassa tédlle tuotteelle auringonpaiste on oikeasti vaikuttava tekija. Talle toiselle tuotteelle se ei tee yhtddn mitaan,
sitd ei tarvitse huomioida. Itse asiassa suurin duuni on melkein siina, etta saa riittavan laadukasta dataa. Se on varmaan
ollut yksi sellainen iso ajuri tassa kehityksessa, ettd dataa on saatavilla. Sitd pystyy murskaamaan isosti, riittdvan
nopeasti. Esimerkiksi jos ennusteen paivittamiseen menee viikko, niin se on mydhassa, sa olet jatkuvasti mydhassa. Eli
sen datan kasittelyn nopeus on keskidssa. Mutta mika meilld tyollistdd ihmisia tosi paljon, on se, ettd se data ei
kuitenkaan ole laadukasta, sielld on aina niitd virheita seassa. Ja halutaan kuitenkin tosi korkea automaatioaste. Niin
sita jumpataan huolella, ettd mitd tapahtuu sitten, kun tulee huonoa dataa, ettei se sekoita koko pakkaa. Ja miten
saadaan tama pyoérimaan luotettavasti paivasta toiseen, koska ndma on niin sanotusti tuotantokriittisia jarjestelmia.
Etta jos laskenta pysahtyy tai jaa jumiin, niin yhtakkia ei taydennetdkaan sitd lahikauppaa ja sitten kaikkia harmittaa.
Niin siina on aika paljon sen algoritmin ymparilla kaikkea muuta tekemistd, joka on itse asiassa varmaan se 90 pinnaa
siita koko duunista.

Timo: Teemun esimerkki, kun algoritmi antaa vaardan ennusteen jostakin katseltavasta videosta tai muusta, niin ei silla
ole rahallista merkitysta kenellekdan oikeastaan mitdaan. Mutta ajatelkaa, jos tammdinen algoritmi tekee, niin silla voi
olla kymmenen miljoonaan euron seuraamukset valittdmana seuraavana paivana sille kyseiselle yritykselle. Etta tama
on iso semmoinen, mika hidastaa justiinsa naitten teknologioiden kayttoonottoa sitten muualla kuin naissa
alustatalouden yrityksissa.

[pirteaa elektronista musiikkia]

William: Aika useinhan tekoalya sitten maalataan tammoaisiin kauhuskenaarioihin, scifiskenaarioihin. Elon Muskit ja Max
Tegmarkit ja muut on kirjoittanut aika paljon siita, ettd kun vaan jatketaan tekodlyn kehittamista nykytahdilla, niin
jossain vaiheessa se muuttuu niin fiksuksi, etta tulee témmadinen singulariteetti ja me ei tunnisteta sita, eikd me pystyta
sitten sita enaa ohjaamaan. Ja se pahin koko siind hommassa on se, etta kun se tapahtuu, niin me ei edes tajuta sita,
koska se on niin fiksu, ettd se peittaa sen. Jotain tdmantyyppistd maalaillaan aika usein. Niin onko tama Teemu pelkkaa
scifia vai onko tdssa jotain [naurahtaa] totuuden siementd? Miksi tammodiset aika fiksut ihmiset kuitenkin, tunnetut
tukijat ja yrittajat, niin maalailee tammdisia kauhukuvia?

Teemu: No ei siind ole kylla mitddn perda. Tuo on ihan taytta hopohopda. Ja ma luulen, etta nama tyypit, en ma
fiksuuteen nyt sitten oikein halua ottaa kantaa, mutta se, etta minka ne takia ne on tunnettuja, on varmaan juuri sen
takia, etta ne liioittelee ja keksii tallaisia alarmistisia ja liioiteltuja visioita. Ei varmaan jostain Tegmarkista kukaan olisi



koskaan kuullutkaan, ellei se olisi ruvennut keulimaan tolla. Mutta en ma, ei siina mun mielesta ole mitdaan pointtia, se
on ihan taytta hopohopoa.

Timo: Mun on pakko sanoa, etta ma en edes tieda vieldkdan kuka tammadinen henkild on [naurahtaa]. Voi olla, etta ihan
hyva.

Teemu: Joo, et ole missanut mitaan.
William: Mika on se isoin syy, miksi ndin ei tule kdymaan?

Teemu: No se liittyy ehka siihen, siis se ideahan on se, etta jos jotenkin tekoalyjarjestelmat pystyisi Iahtea kehittamaan
jotenkin itse itsednsa paremmin kuin mitd ihmiset pystyy tekemaan sita. Ja se on hassu ajatus. Ja ettd miten tiedettd
tehdaan, niin on tavallaan niin erilaista. Se ei ole mitaan sellaista, etta sa optimoit algoritmin jotain piirretta. Tai ei tiede
ole sellainen, etta sulla on joku valmis ongelma ja sitten joku mittari, joka sanoo, ettd kuinka hyva sa olet sitd ongelmaa
ratkaisemaan tai optimoimaan jotain. Ettd tiede on paljon, miten se sanotaan, open-ended, se on semmoinen
maailmanlaajuinen koko ihmiskunnan yhteinen ponnistus.

William: Jos nostetaan viela kuitenkin yksi semmoinen ikaan kuin vahan popularisoitu esimerkki esille. Niin olisi
mielenkiintoista vaan tietaa, ettd mita siitd pitdisi ajatella. Niin aika usein nadissa keskusteluissa nostetaan esimerkiksi
DeepMind ja AphaGo ja tammodiset sovellukset, missa ensin tehtiin ikaan kuin kapealla, tai annettiin ohjeet ja sitten
kerrottiin sille, miten sitd pitéda pelata. Ja sitten se pelasi ja voitti ihmismaailmanmestarin suhteellisen nopeasti. Mutta
sitten tehtiin seuraava versio, jolle ei annettukaan mitaan muuta kuin tehtavaksi vaan pelata sita pelid. Ja se voitti sitten
sen edellisen version jossain, no, tosi lyhyessa ajassa ja kehitti sitten itse itsensa ikdan kuin siita. Niin mihin kategoriaan
se menee? Onko se kuitenkin vielakin ihan vaan tammoaista peruskapeaa tekodlyd, jossa hakataan jotain koneoppimista
niin kauan niin isoilla resursseilla, paremmilla prosessoreilla, ettd tama on vaajaamattakin lopputulos, mutta ei sielta
mitdan muuta synny kuin se?

Teemu: Joo, on. Siis siindahdn se tehtava on pelaa Go-pelia séantdéjen mukaan. Ja sitten on selkea maaritelma, etta kuka
voittaa. Ettd se on taas téllainen selked ongelmanasettelu, selked menestyksen mittari, niin sitten ei tarvitse mitaan
muuta kuin optimoida vaan. Sitten hankitaan isompi tietokone ja sitten se optimoi enemman kuin se edellinen. Ja se,
mita siind tapahtui védlissa AphaGo:n osalta, jossa hyddynnettiin ihmisten pelaamia pelejd, niin se oli semmoinen, me
sanotaan, mika on scaffolding, rakennustelineet. Etta se oli keino ikdan kuin tuupata sitéa optimointialgoritmia kohti
mielenkiintoisia ja hyvia ratkaisuja hyddyntden ihmisten, huippupelaajien, pelaamia peleja. Mutta nyt se vaan sitten
pystyttiin tekemaan ilman tata rakennustelinetta silld AlphaZerolla, joka ei tarvinnut mitdan muuta kuin ne saannét. Ja
sitten maaritelman, etta kuka voittaa, tai siis se, mitka on sallitut siirrot ja kuka voittaa. Ja sitten se on vaan vaikeampi
se optimointiongelma, kun ei ole sellaista scaffoldingia, joka tydntaisi sita kohti sitda oikeaa ratkaisua. Mutta edelleen se
on téllainen suljettu, ei tdmmaoinen open-ended-ongelma. Siina ei ole mitaan, ei se voi yhtakkia keksia, etta ma laitankin
pinkin nappulan sinne tai jotain. Ne on vain mustia ja valkoisia nappuloita edelleen, mita voi laittaa niihin ruutuihin. Eika
se voi keksid, etta ma laitankin tuohon valiin tuollain, dhakutti.

William: Niin, etta se ei karkaa pelaamaan jotain golf simulaattori -pelid jonnekin Miniclipiin.
Teemu: [naurahtaa] Niin.

William: Joo. Niin ja se on varmaan osittain sitakin, ettd se on vaikeampi tarina ymmartaa kuluttajalle. Etta semmoinen,
no alarmistinen, sehan myy aina. Ja esimerkiksi myds semmoinen, etta hei katsokaa, me tehtiin kone, joka voitti
ihmisen, niin se on iso uutinen. Mutta sitten, hei me tehtiin tosi kompleksinen kysynnan ennustamiseen liittyva algoritmi,
joka on oikeasti ollut supervaikeaa ravintoloille ja vahittdiskaupalle aina, ja ne menettda joka vuosi massiivisia maaria
rahoja ja menee paljon havikkia, niin ei se sitten ole vaan kiinnostavaa jostakin syysta ihmisille tdssa tarinana.
Verrattuna sitten tammoiseen pelijuttuun. Niin miten tuota pitdisi taklata, pitaisiké naista pystya kertomaan
innostavammin vai pitdisikd ihmisten vaan jotenkin [naurahtaa] ymmartaa paremmin, mita te teette?

Johanna: No mun mielestd ne algoritmit sielld taustalla ei oikeasti ole niin kiinnostavia. Ettd kylla muakin itseéni
kiinnostaa ne tulokset. Ja tavallaan ongelma edelld aina mennaan naihin. Etta tuossa on ongelma, se on merkittava,
pystyisikd sitd ratkaisemaan jotenkin paremmin. Ja 16ytyykd esimerkiksi jotain dataa, mita ei aikaisemmin ole ollut
kaytettdvissa, pystyisikd sita hyodyntamaan. Monestihan ihmiselld on intuitio, etta tdastd varmasti on hyotyd, koska ma
olen itse ndhnyt, etta saa vaikuttaa jaatelon menekkiin, niin varmasti siita saatiedosta voisi olla jotain hyotya. Ja sitten
alkaa se pitka tie, ettd tuunataan niitd algoritmeja. Se perusta monesti on olemassa, mutta sitten sita vdéhan muokataan
just siihen ongelmaan. Ja sitten katsotaan nédma kaikki corner caset, etta jos tdma ja tama tapahtuu yhtd aikaa, niin
sitten tulee outoja tuloksia, niin miten valtetdan tama. Ja sitten vield katsotaan ne kaikki skaalautuvuudet ja muut.
Tavallaan siind on yllattavan paljon niin sanottua tylsaa puurtamista. Ettd kylld mun mielesta se lopputulema on se
mielenkiintoinen naissa. Sitten mennaan tietyille alueille, mika, meidédn alue on tavallaan aika sellainen kliini, etta jos
ajattelee, ettda menekin ennustamisessakin on aika selkedt sellaiset hyvyysmittarit. Vaikka paivatarkkuus pitaisi
mielellddn tuoretuotteissa olla tosi tapissaan ja sitten ei saisi olla vinoumaa, ettd se malli vaikka yliennustaa tai
aliennustaa, koska sitten alkaa kertymaan kamaa jonnekin tai sita alkaa olemaan liian vdhan jossain vaiheessa. Mutta
esimerkiksi tallaiset, jotka on padssyt otsikoihin, kun on yritetty mallintaa vaikka rekrytoinnissa kandidaattien
hakemuspaperien arviointia, niin jos siina kaytetdan taustalla ihmisten tekemia paatdksia, niin siindhan tavallaan
toistetaan sitéd mahdollista ajatusvinoumaa, joka oli siind aineistossa. Ja siind voi tulla aika inhottavia asioita nakyville,
mika voi olla itse asiassa ihan hyvakin. Mutta ettd esimerkiksi tdhan positioon, niin nayttaa silta tekodlyn mielesta, etta
miehet soveltuu paremmin, koska naitd on yleensa valittu. Tai tietynlaiset nimet ei ole hyvid tahan positioon, vaikka
ihminen tietaa, etta silla ei ole mitaan valia. Mutta aineisto ndyttaa siltd, ettd ihmiset on tulkinnut, etta tdma on
vaikuttava tekija. Niin tekodly ei mun mielestd ole hyva tai paha, mutta siind pitdisi olla tosi tarkkana siina, etta



ymmartaa, ettd jos vaikka kayttaa koneoppimista, niin se data, milla opetellaan, niin se on kylla ihan a ja o. Etta ei se
tekoaly siella paattele, ettd onko tama eettista vai ei. Tai onko tassa joku kausaliteetti. Vaan se katsoo, etta nama asiat
korreloi keskenaan ja jos ma toistan tata kaavaa, niin sitten tulee sita, mita pyydettiin.

[pirteaa elektronista musiikkia]

Teemu: Asken, kun Johanna kertoi tuosta, ettd tdmé& on vahan tylsda tdma tekodaly oikeasti [naurahtaa]. Niin se on kylla
totta, tavallaan. Paitsi kaksi juttua. Sitten, kun ne toimii ne systeemit, niin nehan voi olla tosi vinkeita. Ja ne voi olla tosi
hienoja. Ja nyt on kaikenlaisia just kuvantunnistukseen tai kuvien generointiin tai tekstin tuottamiseen liittyvia
sovelluksia, jotka on tosi vinkeita, niilla on ihan &lyttéman hauska leikkia. Etta se voi olla tavallaan se
kokonaisjdrjestelma, kun se on tehty taiten, vaikka sielld olisi tosi yksinkertainen, suoraviivainen prinsiippi siella
taustalla, niin se jarjestelman toiminta vaan voi olla niin hyvaa, ettad se on sellainen, mika saa sukat pyérimaan. Ja sitten
vield toinen ehka [naurahtaa] on se, etta ainakin mua itsea kiinnostaa ihan sikana, mita siella sisalléa on. Mutta tdma on
ehkd subjektiivista [naurahtaa]. Ettd joku Iahimman naapurin luokitin, niin vhuu, se on mun mielesta ihan sairaan
mielenkiintoinen asia. Mutta okei, ehkei menna siihen. Mutta joka tapauksessa tasta, ettd minka takia se jarjestelman,
se suuri maara tyota, niin kuin sakin sanoit Johanna, etta se suuri maara tyota liittyy siihen, ettda me saadaan se data
hyvalaatuiseksi. Ja me osataan I6ytda ehka joku mielenkiintoinen dataldhde ja sitten yhdistetaan se siihen ja sitten se
toimii. Niin mulla on tasta hyva tallainen tarina. Tastéd on 15 vuotta, okei, ennen kun tuli nama syvaoppivat neuroverkot
muotiin. Ja silloin ei ollut viela hirvedn hyvin osattu tekoalypiireissa kasitella esimerkiksi kuvamateriaalia tai
videomateriaalia. Etta se on tapahtunut vasta tassa viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana tama harppaus siing,
miten kuva-aineistoa osataan kasitella. Ja silloin oli sellainen tutkimushanke, missa oli tosiaan Helsingin yliopistolta yksi
tutkimusryhma mukana ja sitten oli Oxfordista ja jostain, olisiko se ollut Max Planckista Saksasta, kolmas ryhma.
Tammoinen yhteishanke. Ja sen kunnianhimoinen tavoite siihen aikaan oli tehda tallainen tekstihaku videoaineistoihin.
Ja ne kaytti tammoista, joku ehka muistaa, oli tammdinen Buffy the Vampire Slayer, tammdinen vahan niin kuin
norttien...

Johanna: Ihan parhautta.

Teemu: Jep [naurahtaa]. Kulttisarja, loistavaa settid. Niin se oli se aineisto, mitd oli sovittu, etta kdytetdan tata. Ja
koitetaan tehda sillain, etta sa voisit vaikka kirjoittaa tdssa "hae minulle jaksot, jossa vampyyreja yritetddn tuhota tai
tappaa” tai muuta. Tai kohdat, missa miekkaillaan tai jotain tdmmdista. Ja se oli siihen aikaan semmoinen, ettda no
tdman kun osaisi tehda, niin sitten tyyliin Nobel heti tulee tai joku Turing-palkinto. No sitten kului aikaa ja nama kaikki
tutkimusryhmat omilla tahoillaan sita tutki. Ja sitten oli sellainen kokous taas, missa esiteltiin, mita oli tehty. Ja sitten
kaikki vuorollaan esitteli. Ja ne Max Planck ja Oxford oli kaikki sillain, etta no me osataan nyt hakea, ettd missa on
tummaa siind kuvassa tai missd nakyy punaisia vareja siina kuvassa [naurahtaa]. Ei mikaan kauhean suuren kuuloinen
saavutus. Ja sitten se Helsingin tiimi ndytti, ettd no haetaan tastd vaikka ettd missa miekkaillaan. Ja sitten sieltd tuli
sellaisia patkia, missa miekkaillaan. Sitten kaikki oli sielld, etta oh, miten te olette tehneet, tdma on sairaan hieno, tama
toimii, ettd uskomatonta. Ja sitten ne selitti, ettd no okei, me tehtiin nédin, ettd me Idydettiin netista kaikkien naiden
jaksojen synopsikset, tekstikuvaukset, etta mita niissa tapahtuu. Hyva, tama on hyva alku, meilla on tekstidataa. Siihen
me osataan tehda avainsanahakuja. No sitten tama pitaisi jotenkin linkittéda vield siihen videoon. No okei, no meilldhan
on tekstitykset. Ja niissa synopsiksissa mainitaan joitain vuorosanoja eli me saadaan aikaleimat, ettd ainakin nama
kohdat on tapahtunut tdssa ja tdssa minuuttia ja sekuntia, siind videossa. Ja sitten interpoloimalla ne loput. Ja se meni
suurin piirtein kohdilleen. Ja sitten ndma kaikki muut oli, etta aa, no eihan tata lasketa, ettd tdma on huijausta. Ettehan
te oikeasti ratkaisseetkaan sita ongelmaa. Mutta hei c'mon, sehan toimi se systeemi. Ja tdma on mun mielesta ihan
parasta a-luokkaa. Vaikka se oli b-luokan tv-sarja, niin se oli mun mielesta a-luokkaa se huijaaminen. Ja tata huijaamista
ma yritan aina vaikka meidan datatieteen opiskelijoille painottaa, etta yrittdkaa huijata. Siis ei niin, etta kopioi vastaukset
tenttiin. Mutta silla lailla, etta I6ytaa jonkun tdmmaoisen innovatiivisen dataldhteen, mita ei ole ehka tarkoitettu siihen
kayttétarkoitukseen, mutta mika tekee sen ongelman miljoona kertaa helpommaksi. Ja sitten riittaa aika
yksinkertainenkin tekodlyalgoritmi.

Timo: Joo, tdma on mun mielesta ihan loistava esimerkki. Ja nyt me kdytetaan naitd jarjestelmia aika moneen. Mutta
tdssa tulee, mitd Teemu just sanoi, niin tulee aika oleellinen semmoinen asia, ettd meidan pitaa osata rikastaa sita
olemassa olevaa dataa oikeilla lahteilld. Niin kuin Johannankin esimerkki tuossa, he rikastavat sita erilaisilla muuttujilla
koko ajan. Ja siitd jarjestelmésta tulee kompleksisempi. Mutta sanotaan, etta mua vield tuossa, mita Johanna sanoi, niin
mua viehattaa itsea se vaadristyma. Kun tavallaan sitten niitd kaytetdan ja jos meilld onkin, me ollaan monessa
yrityksessd, missa ollaan kokeiltu tallaista jarjestelmaa, niin on tullutkin lilan iso vaaristyma. Mutta ne paljastaa siita
organisaatiosta hauskoja piirteitd. Ja ma olen monesti siind yhteydessa sanonut, etta nama vaaristymat pitaisi tuoda
tdssa yrityksen ajattelussa kaikki johdon tietoisuuteen. Ja sita kautta me voitaisiin oppia naitten vaaristymien kautta
muokkaamaan sité organisaatiokulttuuria, yrityskulttuuria oikeaan suuntaan.

William: Kylla. Joo, siina piilee tietenkin mahdollisuus sita kautta, kun niita vaaristymia tosiaan paasee I0ytamaan. Mutta
jos viedaan sitten viela vahan konkretiaan. Niin jos ottaa jotain yritysesimerkkejd, muitakin. Niin jos ottaa tdmmadisia
pinnalla olevia firmoja, kuten vaikka Facebook tai Wolt, niin minkdlaista tekodlyd tammodiset firmat kayttda? Ja mita
hyotyja he saa siita ulos?

Johanna: No, jos méa olen ymmartanyt Woltin liiketoiminnan oikein, niin yksi heidan suurista eduista, sellaisen fiksun
applikaation, mika on kanssa merkittdava etu, niin sen lisaksi on tdma reitityspuoli. Eli miten saadaan ne toimitukset
kulkemaan mahdollisimman tehokkaasti tilauksesta kerdilyn kautta kuluttajalle. Ja siind he on ainakin itse nostanut
esille, etta yksi valttikortti on ollut I&dhted liikkeelle téllein vahan harvaan asutusta maasta, koska tdssa on pakko olla
tehokas. Etta jos ldahdet liikkeelle jostain Lontoosta, missd@ on ihan jaatava maara ihmisia, niin sen ei tarvitse olla
valttamatta niin tehokasta. Sa pystyt tavallaan saamaan sellaisen tiheyden ihan orgaanisesti, kun taas Wolt joutuu
enemman suunnittelemaan, etta miten se tapahtuu. Mika tarkoittaa, etta sitten sita lahestymistapaa pystyy soveltamaan



monipuolisemmin. Sopii myos tiheille alueille, mutta sopii myds vahan harvemmin asutuille alueille. Niin ma luulen, etta
se on yksi syy siihen, miksi esimerkiksi DoorDash oli Woltista kiinnostunut, koska vaikka Jenkeissa@ on paljon ihmisig,
niin sellaiset supertiheat keskittymat, niin niita ei ole ihan niin paljon kuin Euroopassa esimerkiksi.

Teemu: Tavallaan olisi kylla kiinnostavaa padasta katsomaan tarkemmin, ettd miten Wolt sen tekee. Mutta siis se
ongelma, jos meidan pitdisi optimoida, just tama logistiikka ongelma, ettd meilld on asiakkaita, jotka haluaa jotain
ruokaa, sitten meilld on ravintoloita, sitten meilld on niitd lahetteja. Niin jos kaikki olisi aina ennustettavaa minuutin
tarkkuudella, etta kuinka kauan joku ruuan tekeminen kestda ja kuinka kauan jollain ldhetilla kestda vieda se paikasta
a paikkaan b. Ja sitten sen jalkeen ilmestya paikkaan c ja vield taas paikkaan d. Siis tdammadisia pitkia ketjuja. Niin jos
niissa ei olisi mitaan epdvarmuutta, niin tamahan ongelma on ratkaistu jo tyyliin 40-, 50-luvulla. Etta tammodiset
reititysalgoritmit on ihan peruskauraa. Mutta nekin on tekodlya sindllaan. Jos palataan viela tahan, ettda mika on tekoalyn
maaritelma, niin kylla tallainen reititysalgoritmikin on ainakin mun mielesta ihan tekoaly. Mutta nyt sitten, se on paljon
mielenkiintoisempi tai paljon vaikeampi ongelma, etta jos siihen liittyy merkittdvia epavarmuuksia. Etta jos joku ei sitten
yhtakkia, tai sielld niilla laheteilld on tietysti vapaus valita niita keikkoja, mitd ne ottaa. Ja sita ei oikein pysty
ennustamaan, ettd kuka sen nyt sitten ottaa milloinkin. Ja kuinka kauan sitten siind kestaa, etta se ruoka vaikka
valmistuu. Se menee tosi vaikeaksi ja mielenkiintoiseksi, etta se on varmaan se, mitd ne osaa tehda kohtuullisella
tarkkuudella. Mulla on kylla itsell@ ollut [naurahtaa] henkilékohtaisesti viime aikoina vahan huonoa menestysta siina,
etta ne ei ole ihan ne aika-arviot pitanyt paikkaansa. Mutta toivottavasti siella on nyt...

William: Se on vahan sillein, etta jos sulla kuljetusfleetistd 50 prossaa menee pyoralla ja ulkona on -20, niin sulla on
yhtakkia yon yli aika iso muuttuja, johon mitkaan tekodlyt ei varmaan hirveasti sitten auta.

Teemu: No joo. Mutta ainakin ne voisi tehda sillain, etta jos se sitten osoittautuu, ettd nyt kolme paivaa putkeen on
kaikki aika-arviot ollut ylakanttiin alyttomasti, just tama, ettd siind ei olisi sellaista systemaattista harhaa, vaan se
korjaantuisi sitten...

William: Nimenomaan.

Teemu: ...tyyliin edes parissa paivassa, niin se voisi olla ihan hyva. Ja siis vield sitten, etta varmaan Facebook sitten
vastaavasti, no, niilla ei ole nyt tdammodista reititysongelmaa. Mutta ettd niilla on semmoinen ongelma, ettd ne haluaisi
kanssa ennustaa ihmisten toimintaa tai ihmisten preferensseja. Ja ne haluaisi tietaa, ettd mitd ihmiset klikkailee tai
mitka sisallét saa ihmiset reagoimaan. Ja ne haluaa tietenkin maksimoida sen engagementin, ettd ihmiset sitten reagoi
jollain tavalla. Ja tastahan nyt tietenkin seuraa sitten helposti se, ettd mitaan semmoista kadenlampdista reaktiota siella
ei juuri toivota, koska se ei saa yleensa ihmisia toimimaan. Etta sielta yleensa toivotaan, ettd sieltd tulee sydamia ja
hymynaamoja mahdollisimman paljon, etta tama oli aivan ihanaa sisaltéa. Tai sitten sieltd tulee jotain raivostuneita
reaktioita, mitka saa meidat myds sitten reagoimaan ja tuottamaan heille lisaa sisadltda ja kontenttia.

William: Kylla. Toi viha vissiin sitoo kolme, nelja kertaa tehokkaammin kuin positiiviset tunteet, ikdva kylla.
Teemu: Joo, valitettavasti.

Timo: Mutta eikd voisi sillain Johanna ajatella, ettéd Wolt on semmoisessa tilanteessa, missa te olitte, mita, 20 vuotta
sitten taman ongelman ratkaisun suuruuden osalta. Ja nyt teilld on vahan kompleksisempi 20 vuoden jdlkeen se kakku,
mita te optimoitte. Ja ma olen justiinsa miettinyt taté nain, etta kun kaikki nama last mile -firmat, mihin Wolt munkin
mielesta lukeutuu, niin koko ajan yrittda skaalautua kompleksisempaan ja kompleksisempaan liiketoimintaymparistoon.
Mutta meilla on Suomessa loistava esimerkki siitd, ettd kuinka kauan semmoiseen skaalautumiseen téllaisessa
monialaymparistdssa voi menna aikaa. Kaikilla nailla toimijoilla, jotka on lahteneet nyt tastd "kapeasta tekoalysta” talla
tavalla liikkeelle, niin se skaalautuminen onkin ollut vaikeaa laajempiin kokonaisuuksiin. Ja se ei olekaan mennyt ihan
niin putkeen kuin ehka on ajateltu.

Teemu: Elama on.
Timo: Eldma on, niin.

William: Mites sitten joku yritys, joka nyt miettii, ettd haluaisi, varmaan aika monessa yrityksessa nykyaan on jossain
maarin tekoalya kaytdssa, jos ei suoranaisesti omasta tahdostaan, niin kaytettavien softien kautta. Mutta jos joku yritys
nyt paattaa strategisesti, ettd me ei olla tehty asialle ihan hirvedsti mitdan, niin miten, otetaan nyt joku teollisuusyritys
vaikka, niin miten sita voisi lahestya? Ja mita hyotya siita voisi saada, vaan siita jo, ettd lahtee kokeilemaan jotain
tdmmoista tekodlyratkaisua omaan liiketoimintaan?

Johanna: No ma olen vahan tuota ajatusta vastaan. Tavallaan mun mielesta on ihan jarkevaa kerata oppimista eri osa-
alueista, mutta mun mielesta se ei ole ihan kauhean kestava strategia firmalle, etta meidan pitaa tehda tekodlya, koska
kaikki muutkin ndyttaa tekevan. Vaan kylla ma palaisin taas siihen, etta mitkd on ne meidan liiketoiminnan merkittavat
haasteet. Ja sitten siita Idhtea miettimaan, ettd mika niissé on vaikeaa, mitéd dataa meilla on, pystytdankd me
automatisoimaan tai nopeuttamaan, onko siita mitaan hyoétya. Eli se ongelma edella. Sillein me lahdettiin silloin aikoinaan
Relexiakin pyodrittdmaan, ettd mietittiin, etta miten tatd myymalatdydennysté voisi parantaa. Ja sitten katsottiin, etta
no itse asiassa helpoissa tuotteissa, silloin 20 vuotta sitten, niin oltiin paasty jo about ok-tasolle. Mutta oli jatetty kaikki
kamppikset ja sesonkituotteet ja tuoretuotteet pois, koska ne oli vaikeita. Ja sitten lIahdettiin miettimaan, etta no, mites
téllaisia kampanjatuotteita, mitd niille voisi tehda. Mitd sesonkituotteille, mita voisi tehda tuoretuotteille. Ja sitten
lahdettiin hakemaan niita malleja. Ja niita on sitten jalostettu tassa matkan varrella huolella. Ettd se ei ole pelkdstaan
se ennustaminen vaikka tuoretuotteissa. Siina pitdd myds sitten tilata oikein, balansoida sita riskia, etta tulee ylijaamaa
verus ettd on ei-oota. Ja sitten ollaan kaytannodssa vaan linkitetty parempia algoritmeja keskenddn niin, ettd se



lopputulos paranee. Mutta tavoitteena ei ikina ollut, etta nyt kdytetddn neuroverkkoja johonkin, koska ne on nyt sita
cooleinta Al:ta, mitd on olemassa. Vaan katsottu, etta tdssa on nyt tallainen ongelma, mika siihen soveltuisi. Johonkin
soveltuu neuroverkko, johonkin soveltuu joku ihan toinen algoritmi. Etta tavallaan ettei hirttaydy siihen, ettd mulla on
nyt tassd tdma vasara, etta nyt pitdisi l16ytaa ne naulat sitten viela. Etta ehka mieluummin, ettéa mika on se ongelma,
mika olisi hyddyllinen ratkaista.

Teemu: Tekodly termina on ehkda vahan tassa se ongelma. Etta ne voisi olla jotain datatiedekokeiluja tai
analytiikkakokeiluja. Tai jotain vahan enemman jalat maassa. Ja sitten se veisi meidan ajatukset ehkd enemman siihen
suuntaan, tai tilastokokeiluja, sanotaan niin. Se ei kuulosta kauhean seksikkaaltd. Mutta se kokeileminen, just sen pitaisi
lahtea aina silla lailla, ettd sitd ei vaan tehda just sillain, ettd mika propellihattu me nyt laitettaisiin paahan, vaan etta
mika just liiketoiminnallinen kipupiste voitaisiin yrittaa ratkaista. Ja se siina ideoinnissa sitten on hyva, etta on olemassa
sellaista porukkaa, jolla on tosiaan niitéd propellihattuja vdhan paassa, ettd ne osaa sitten miettia, ettd okei, no tahan
nyt on tallainen tyokalu olemassa. Ja sitten tdytyy olla niita tyyppeja, jotka miettii, etta mika on oikeasti lisdarvoa tassa
meidan kontekstissa. Excelissd on dataa. Ja silla Excelilldkin pystyy tekemdan jotain lineaariregressiojuttuja. Ja siita on
sitten enda pienia askeleita, kun ldahdetaan miettimaan, ettd no mita, just tdma, ettd mitd uutta dataa siihen voitaisiin
tuoda.

William: Hei saatte loppuun heittaa vield kaikki ennustajahatut paalle. Niin jos nyt yritetdan ottaa vdhan tdmmadinen
uusintastartti tdssa tekodlyssd, puhua tasta vahan enemman jalat maassa ja nain poispdin, niin mita seuraavalta
kolmelta vuodelta voi odottaa?

Teemu: No ma heitdn tahan puhekayttoliittymat yleistyy. Siis nehan on tavallaan olemassa jo, etta kylld me voidaan
sanella tekstia ja kaikkea. Mutta etta niitd otettaisiin kayttdoon ja kytkettdisiin enemman meidan palveluihin, vaikka
joidenkin chatbottijuttujen kanssa. Kun sanoo ihmisille chatbot, niin ne on sillain, etta apua, etta en halua asioida
minkaan ihme chatbotin kanssa, kun aina joudun jonnekin ihme outoon luuppiin niiden kanssa. Mutta mun ennustus on,
etta kolmen vuoden kuluttua ihmiset jo on sillain, ettd aa okei, itse asiassa tédma olikin aika jees, ettd ma vaikka puhun
tuolle mun televisiolle ja vaihdan sieltd uuden sovelluksen ja katson kivaa ohjelmaa sielta.

Timo: Ma olen nyt tuosta ehkd Teemun kanssa vdhan eri mielta. Kun me testattiin ensimmaisia puhekayttéliittymia
kannykoissa 2003 ja mun mielesta ne on edelleen samalla tasolla, mutta [naurahtaa].

Teemu: Niin, mutta katsoppa kolmen vuoden paasta. [naurahtaa]

Timo: Katsotaan kolmen vuoden, jos sielld tapahtuu samanlainen harppaus kuin kuvankasittelyn osalta. Mutta ma
sanoisin sillain, ettd mika on mennyt viimeisen kolmen vuoden aikana eteenpadin, niin on tdma tekstinlouhinta. Etta
kolme vuotta sitten, ja jos katsot taaksepadin, niin tekstinlouhinta oli aika kevytta. Ja nyt viimeisen kolmen vuoden aikana
siina on otettu merkittavié harppauksia.

Johanna: Ma aina kategorisesti kieltdydyn ennustamasta ja kieltdydyn antamasta ihmisille neuvoja. Ettd se on mun
mielesta ihan hyva lahtokohta elamdssa. Mutta jos nyt jotain haluaa heitelld tahan, niin ma uskoisin, etta nyt ollaan
lahdetty ehka tallaiset teknologiafirmat etunendssa. Ihan vaan sen takia, ettd sielta on varmaan I0ytynyt enemman
ihmisid, jotka on kiinnostunut tasta alueesta. Niin pikkuhiljaa sitten lahtee ehka toisia toimialoja mukaan sellaisiin, joissa
ehka ei ole samanlaista teknologiataustaa. Koska nama tydkalut on muuttunut aika paljon helpommiksi. Ja jos ajatellaan
tuollaista vaikka kielipohjaista, niin kylldahdn tuossa esimerkiksi juridiikan puolella on sellaisia ensimmaisia askeleita
otettu. Niin kylla ma& nden, etta tama vaan levida laajemmalle, kun tosiaankin tydkalut tulee paljon helpommaksi ja
osaaminen leviaa sieltd ehka aika ohuesta karjesta laajemmin yhteiskuntaan. Ja toivottavasti sitten siiné seurauksena
tulee se, etta siihen ei ehka kolme vuotta riita, mutta ehkd kymmenen vuoden kuluttua, niin katsotaan vahan
naureskellen tata AI-hopotystd, etta niputettiin hirved 1aja teknologioita jonkun AI:n alle ja kaikki teki Al:ta. Ehka siita
tulee vahan nyansoidumpi keskustelu sitten pikkuhiljaa. Etta tulee vahan mieleen se oma nuoruus, kun multimedia oli
juttu [naurahduksia], ettéd kaikki oli multimediamyllya. Ja siind oli siis cd-rom-asema tietokoneessa, niin valista tuntuu,
etta nyt lyddaan vaan sitd Al-leimaa varmuuden vuoksi nayttddkseen, ettd tama on vahan fiksumaa teknologiaa. Mutta
itse kaipaisin ehka vdahan nyansseja valilld tahan keskusteluun.

Teemu: Softa on softaa.

William: Se on just nain. Hei ainakin voi nukkua ydnsa vahan rauhallisemmin, kun tietdaa ettei tule mitééan pahoja
tekodlybotteja viemaan. Niin kiitos Johanna, Teemu ja Timo laadukkaasta keskustelusta.

Johanna: Kiitos.

Timo: Kiitos.

Teemu: Kiitti.

[pirteaa elektronista musiikkia alkaa soimaan taustalla]

Naisddni: Kuuntelit Alustatalouden faktat ja myytit -podcastia. Tama oli toisen kauden toinen jakso. Seuraavassa
jaksossa puhumme muuttaako Elokapina maailmaa nopeammin kuin alustatalous. Jos pidit tasta ohjelmasta muista
seurata ja arvostella podcastia Spotifyssa tai tilaa ja arvostele ohjelma Apple Podcastissa, niin muutkin I6ytdvat ohjelman
pariin.

[musiikki vaimenee]






