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Luottamus tukee kommunikaatiota, sitoutumista ja yhteistyon tuloksellisuutta. Se
vahentda vaihdantakustannuksia ja lisda vaihdannasta syntyvid hyotyja. Perinteisen ja
staattisen yhteiskunnan samankaltaisuuteen ja tuttuuteen perustuva luottamus ei tue
globaalissa ja dynaamisessa toimintaymparistossa tyoskentelevien asiantuntijoiden
tyota. Luottamuksen dynamiikan ymmartaminen antaa mahdollisuuden rakentaa
modernissa maailmassa toimivaa luottamusta. Teknologiavélitteisessa ja dynaamisessa
tietotaloudessa korostuu kyky vastata erilaisten osapuolten odotuksiin, yhdistaa
sosiaalista ja ei-henkildityvaa luottamusta seka rakentaa luottamusta nopeasti.
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Kiinnostuin luottamuksesta tyoskennellessani 1990-luvulla kasvuyritysten parissa ja
havaitessani, miten tarkedd asiakkaiden, rahoittajien ja kumppaneiden luottamus oli
erityisesti tietointensiivisia palveluita ja tuotteita kehittaville yrityksille. Aluksi halusin
ymmartdd, miten yhteiskunta- ja taloustieteiden parissa tutkittua luottamusta Vvoisi
kasitella tyo- ja like-elamassa. Kiinnostus johti ensin tutkimuspaperiin, missa maarittelin
luottamuksen myonteisina odotuksina toisen osapuolen osaamista ja hyvantahtoisuutta
kohtaan (Blomqvist, 1997). Tyo- ja liike-elamassa osaaminen on tarkea yhteistyon
edellytys, mutta myods hyvantahtoisuudella, eli silla miten ja kenen hyvaksi osaamista
kaytetaan, on suuri merkitys. Mybhemmin havaitsin vaitoskirjassani (2002), etta erityisesti
dynaamisessa teknologialiiketoiminnassa osaamisen ja hyvantahtoisuuden lisaksi myods
ihmisten ja organisaatioiden identiteetilla on vaikutus koettuun luotettavuuteen.
Muutoksessa haetaan jotain pysyvaa, mitad yksilon tai organisaation selkead ja vahva
identiteetti voi tuoda. On helpompi tehda riskipitoista ja haastavaa yhteistyotd kumppanin
kanssa, joka tuntee itsensa, tavoitteensa ja pystyy tekemaan paatoksia.

Ei-henkiloityva luottamus vahvistaa organisaation luotettavuutta tyontekijan

silmisséa



Tyontekijoiden luottamusta omaan organisaatioon mitattiin aiemmin tydntekijoiden
luottamuksena toisiin tydntekijéihin ja esimiehiin. 2000-luvulla tyontekijéiden kokemukset
nopeasti muuttuvista ja kiireesséa etaisiksi jaddvista esimiessuhteista saivat ajattelemaan,
ettd henkilokohtaiseen luottamukseen perustuva suhde voi jadda liian ohueksi. Paatimme
perehtyd ei-henkildityviin keinoihin rakentaa luottamusta (Kosonen et. al., 2008). Yha
teknologiavalitteisemmaksi muuttuva tyd ja turhautuminen tietojarjestelmien
takkuamiseen antoivat vihjeen siitd, ettd myos teknologialla voi olla merkitysta
luottamuksella organisaation kyvykkyyteen. Nopeat ulkopuoliset rekrytoinnit ilman
mahdollisuuden antamista omille tydntekijoille toivat puolestaan kokemuksen
epéareiluudesta ja toimimattomista HR-prosesseista. Tyontekijoiden hammennys heidan
lukiessaan sanomalehdistda oman organisaationsa uutisia kertoi puolestaan sisaisen
viestinnan  kriittisyydestd. = Tamankaltaiset signaalit kannustivat kehittamaan
organisatoriselle luottamukselle mittaria, mika ottaisi paremmin huomioon ty6n
teknologiaintensiivisyyden ja nopeat muutokset organisoitumisessa. Testasimme ideaa
empiirisessa tutkimuksessa ja havaitsimme, etta luottamuksen ei-henkiloityvilla tekijoilla
oli vaikutusta tyOntekijoiden innovatiivisuuteen metsa- ja elektroniikkateollisuudessa
(Ellonen et al., 2008; Ellonen et al., 2010). Tastad innostuneena jatkoimme tyota ja
kehitimme seka sosiaaliset etta ei-henkildityvat tekijat huomioivan mittarin organisaation
luotettavuudelle (Vanhala et al., 2011). Se tarjoaa henkilostdjohtamiselle strategisemman
mahdollisuuden seurata ja kehittda tyontekijéiden kokemaa organisaation luotettavuutta.

Yritysten valisissa suhteissa sopimus ja luottamus taydentavat toisiaan

Luottamuksella on merkittdva rooli myos yritysten valisissa suhteissa seka
vaihdantakustannuksia laskevana, etté vaihdantahyotyjd nostavana tekijana (Blomqvist
al., 2002). Tutkiessamme suomalaisyritysten ensimmaisia isoja ulkoistuksia opimme
myo6s luottamuksen ja sopimusten valisestd suhteesta. Sopimus ei pelasta yritysten
valista suhdetta, mutta se luo yhteista ymmarrysta siitd, mita yhteisty6éssa ollaan
tekemassa. Sopimusneuvotteluissa parhaimmillaan rakentuva luottamus puolestaan
mahdollistaa paremman sopimuksen, ja mythemmin joustavamman Yyhteistyén
(Blomqvist et al., 2005). Kaydessamme lapi aiempaa tutkimusta luottamuksen

mittaamisesta yritysten valisissé suhteissa havaitsimme, ettd aiemmassa tutkimuksessa



luottamusta oli mitattu enemman henkildiden kuin yritysten valisend luottamuksena
(Seppanen et al., 2006). Molemmat ovat tarkeita, silla seka henkildityva etta ei-
henkildityva luottamus vaikuttavat yritysten menestymiseen kumppanuussuhteissa
(Seppéanen, 2008).

Yritysten globalisaatio haastaa tuttuuteen ja samankaltaisuuteen perustuvan

luottamuksen

Perinteisessd Suomessa ihmisten ja kontekstin samankaltaisuus on rakentanut
luottamusta lahes itsestaan. On ollut helppo luottaa niihin, joiden toimintaa voi ymmartaa
ja ennustaa yhteisen historian, kielen, koulutuksen ja arvomaailman myo6td. Suomessa
kasvaneen ja koulutetun metsa- tai ICT-teollisuudessa tytskentelevan keski-ikaisen
insin66rin on ollut helppo luottaa toiseen insindoriin, jonka taustat han tuntee. Hitaasti
muuttuvassa toimintaymparistéssa luotettaviksi koetut vakaat instituutiot loivat perustan
ihmisten valisille luottamussuhteille. Jaetut arvot, normit sekd yhteisen historian ja
kokemusten myota karttuva ymmarrys toisten toiminnasta mahdollistivat luottamuksen

rakentumisen ajan myota.

Yhteistyd kansainvalista liiketoimintaa tekevien yritysten, mm. Koneen, Metson, UPM:n,
Nokian ja Soneran kanssa nosti esille uusia tutkimuskysymyksia: miten luottamus
rakentuu silloin, kun monikansallisen yrityksen tyontekijat tydskentelevét
virtuaalitimeissa? Enta miten luottamusta voi rakentaa yli kulttuurirajojen? Luottamuksen
rakentaminen kasvokkain suomalaisten kesken eroaa merkittavasti teknologiavélitteisista
kansainvalisista tiimeista. Virtuaaliyhteistyossa ei ole mahdollista tulkita toisen ilmeita,
eleitd ja kontekstia. Tutkiessamme kommunikaatiota virtuaalitimeisséa havaitsimme, etta
timien kaynnistysvaiheessa jasenten aloitteellisuus ja aktiivisuus ovat luottamuksen
rakentumiselle keskeisia (Henttonen & Blomqvist, 2005, kts. myds Jarvenpaa et al.,
1998).

Luottamus on tarke&a ihmisten ja organisaatioiden toiminnalle yli kulttuurirajojen, mutta
eri kulttuureiden odotukset luotettavuutta kohtaan eroavat toisistaan (Dietz et al., 2010).
Tutkimuksessamme suomalaisten paamiesten ja kiinalaisten sek&a venélaisten
toimittajien valisia suhteita kéavi ilmi, miten kiinalaiset ja venalaiset arvostivat suomalaisin

verrattuna enemman henkilékohtaisia luottamukseen perustuvia suhteita (Jukka et al.,



2017a&b). Kulttuurirajojen yli rakentuvissa suhteissa luottamusta voi rakentaa tuntemalla
ja huomioimalla molempien osapuolen odotukset. Talldin voi investoida esimerkiksi seka
henkilokohtaisiin luottamussuhteisiin, ettd ei-henkildityvad organisatorista luottamusta

rakentaviin tekijoihin.
Dynaamisessa toimintaymparistosséa hitaasti rakentuva luottamus ei riita

Taloudelliset ja teknologiset epédjatkuvuudet vaikuttavat organisaatioiden rakenteisiin ja
toimintaan. Muutos vakaasta ja ennustettavissa olevasta yhteiskunnasta osaksi
keskinaisriippuvaa ja dynaamista kansainvalista yhteis6a vaikuttaa myds luottamuksen
dynamiikkaan. Perinteisen yhteiskunnan ennustettavuus ja tutustuminen hitaasti ajan

myo6ta eivat tue riittavasti luottamuksen rakentumista.

Tutkijat ovat havainneet ihmisten arvioivan joissain tilanteissa toisten luotettavuutta hyvin
nopeasti, esimerkiksi vaarallisilla alueilla tyoskentelevat taksinkuljettajat Iukevat
asiakkaaseen liittyvia riskeja pukeutumiseen ja eleisiin liittyvista signaaleista (Bacharach
& Gambetta, 2000). My6s nopeasykkeisessa teknologiabisneksessa paljon mahdollisia
kumppaneita tapaavat riskisijoittajat (Blomqvist & Cook, 2018) seka johtajat ja yrittajat
(Blomqvist, 1998, 2005) paattavat jo ensitapaamisella haluavatko he kayttdd aikaa
tutustumiseen ja yhteistydmahdollisuuksien kartoittamiseen. Tallaisissa nopeissa, ehka
vain minuutteja kestavissa kohtaamisissa inmiset arvioivat uuden henkilén luotettavuutta
taman puheen, kayttdytymisen ja koetun tunnetilan perusteella (Blomqvist, 1998;
Blomgvist, 2005; Blomqgvist & Cook, 2018). Kyky rakentaa luottamusta nopeasti on

tarkeaa, silla se tarjoaa mahdollisuuden uusien verkostosuhteiden rakentamiselle.

Kompleksisten ongelmien ratkaiseminen ja uusiin mahdollisuuksiin tarttuminen

edellyttavat erilaisten asiantuntijoiden luottamuksellista yhteistyota

Lyhytkestoisissa projektirynmissa (Meyerson et al., 1996; Wildman et al., 2012) ja
virtuaalitimeissa (Jarvenpaa et al.,, 1998) selkeat tavoitteet, tehtavat ja roolit seka
proaktiivinen toiminta edesauttavat luottamuksen rakentumista toisilleen vieraiden
ihmisten kesken. Aiemmassa valiaikaisia ryhmia kasittelevdssd empiirisesséa
tutkimuksessa luottamuksen on nahty rakentuvan ennen kaikkea kognitiivisten eika

niinkaan emotionaalisten tekijoiden varaan.



Kompleksisten ongelmien ratkaisemisessa ja uusiin mahdollisuuksiin tartuttaessa
tavoitteet ovat kuitenkin usein aluksi epaselvia ja keskinaisriippuvaa osaamista vaativat
tehtavat edellyttavat yhdessa tyostamista. Projektirynmaan voi tulla matkan varrella uusia
jasenia ja roolit voivat vaihdella joustavasti. Erityisesti uutta luovassa tietointensiivisessa
yhteistydssa tarvitaan seké kokemusperaista asiantuntijatietoa etta avointa, keskindiseen
luottamukseen perustuvaa kommunikaatiota. Talldin on tarkedad tuntea ihmiset myds
tyorooliensa takana, silla uutta tietoa luova yhteistyd edellyttdd myonteiseen tunteeseen
ja henkilokohtaisiin suhteisiin perustavaa luottamusta. (Blomqvist & Cook, 2018). Myds
digitaalisilla alustoilla tapahtuva tietointensiivinen yhteistyd erilaisten ja toisilleen
vieraiden asiantuntijoiden kesken edellyttda myénteista tunnepohjaista kommunikaatiota
(Blomqvist & Vartiainen, 2018).

Luottamus datan ja tekoalyn aikana

Datasta on tulossa tarked resurssi niille, jotka osaavat sitd hyddyntdad. Sen
hyédyntdminen vaatii kuitenkin kontekstin ja liikketoimintamahdollisuuksien ymmarrysta,
seka laajalti yhteisty6ta mm. data-analyytikkojen, liiketoiminnan kehittdjien ja palveluiden
kayttajien kanssa. Asiakkaan ja kumppaneiden luottamus on tarked tekija datan
jakamiseen liittyvassa verkostoyhteistydssa. Luotettavan maineen omaavana maana
Suomella voisi olla mahdollisuus rakentaa suhteellista kilpailuetua vahvuuksiimme

liittyvissa palveluissa.

Tekoalyn kehittdmiseen ja soveltamiseen liittyy paljon epavarmuutta, kompleksisuutta ja
lapindkyvyyden puutetta. Millaista dataa se hyodyntdd ja miten? Voidaanko luottaa
kehittdjien ja paatoksentekijoiden osaamiseen ja hyvantahtoisuuteen? Miten eettisyys
toteutuu tekodlypalveluiden kehittdmisessa ja kayttdonotossa? On hyvin mahdollista,
etta tekodly muuttaa aiempia kasityksiamme luottamuksen dynamiikasta. Tutkimme
parhaillaan, millaisia odotuksia ja kokemuksia tekodlyn kehittamiseen ja kayttdonottoon

osallistuvilla sidosryhmilla on luottamuksesta ennen ja jalkeen tekoalyn kayttéonottoa.
Tutkimus ja kehittaminen ovat aina yhteistyota

Teknologisessa murroksessa tarvitaan yhad enemman tieteenalojen rajat ylittdvaa

lahestymista ihmisen, organisaation ja teknologian ymmartamiseksi sosioteknisind



systeemeind. Tutkimuksen ja kehittdmisen nakokulmasta tama tarkoittaa monialaista

yhteisty6ta eri tieteenalojen tutkijoiden ja asiantuntijoiden kesken.

Tutkimus etenee pienin askelin ja yhteistydssd. Omaan luottamusta kasittelevaan
tutkimukseeni liittyy koti- ja kansainvalista yhteisty6ta eri ndkdkulmista kiinnostuneiden
nuorten seka kokeneempien tutkijoiden kanssa. Erittdin tarkeassa roolissa on ollut
yhteisty0 yritysten ja enenevassa maarin myos julkissektorin kanssa. Uudet tutkimusideat
syntyvat aiemman tutkimuksen tuntemisesta, kiinnostavista keskusteluista ja yhteistydsta

eri sidosryhmien kanssa.

Globalisaatio, tietointensiivisyys ja teknologiavdlitteisyys muuttavat edelleen
organisoitumista ja ihmisten valista vuorovaikutusta. Uskon, ettd epévarmassa,
kompleksisessa ja vaikeasti ennustettavassa maailmassa luottamuksen suhteellinen
merkitys tyo- ja liike-elamassa kasvaa entisestaan. Yleistetyn luottavaisuuden sijaan
tarvitaan analyyttistd arviointia toisen osapuolen luotettavuudesta eri tilanteissa. Myos
kyvysta rakentaa luottamusta nopeasti erilaisten osapuolten kesken, seké taidosta tarttua
tilanteisiin, mitk& uhkaavat murentaa luottamusta tulee asiantuntijoille ja esimiehille yha

tarkedmpaa. (kuva 1)

Teknologinen kehitys mahdollistaa hajallaan olevan erikoistuneen osaamisen
yhdistamisen nopeiksi tiimeiksi, mitka pystyvat ratkomaan kompleksisia ongelmia ja
tarttumaan uusiin mahdollisuuksiin digitaalisilla alustoilla. Uudet teknologiavalitteiset
organisoitumismuodot tarjoavat merkittdvia liikketoimintamahdollisuuksia, mutta
teknologia on vain mahdollistava tekija. Arvon luominen edellyttda inhimillista
ymmarrystd, luottamukseen pohjaavaa syvallista yhteisty6ta ja uuden tiedon luomista
erilaisten asiantuntijoiden ja sidosryhmien kanssa. Tassa luottamuksen dynamiikan

ymmartamisella on keskeinen rooli.



/ PERINTEINEN LUOTTAMUS \

* |hmistenvalinen

*+ Fyysinen ymparisto
+ Hidas

*  Luottavaisuus

«  Ennustettavuus

N
—/]

\ Passiivisuus /

/ MODERNI LUOTTAMUS \

Ihmiset, instituutiot & teknologia
Virtuaalinen ymparistd

Nopea

Analyyttisyys

Ymmartaminen

Aktiivisuus /

Kuva 1. Perinteisesta moderniin luottamukseen
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Kirsimarja Blomqgvist tydskentelee tietojohtamisen professorina Lappeenrannan
teknillisessa yliopistossa, missa han tutkii ja opettaa luottamukseen, tietojohtamiseen,
verkostoyhteistybhon ja innovaatiotoimintaan liittyvid teemoja. Han myds alustaa
tutkimusaiheistaan koti- ja ulkomaisissa seminaareissa ja vetaa yliopistolla Digitalisaatio
ja uudet organisoitumismuodot-tutkimusryhmaa.



