Ja ihminen loi dlyn podcast: jakso7, litteraatti
Tekoaly, tietoisuus, ihmisyys - Lauri Jarvilehto

Arno Solin: Eli jos mina viela kristalloin tdman kysymyksen, niin voiko tekoaly olla
tietoinen?

Lauri Jarvilehto: Viisi vuotta sitten olisin sanonut, etta todennakdisesti ei. Nyt sanoisin,
etta todennakoisesti voi.

Lauri: Jos aletaan kohdella autoa, puhelinta, tietokonetta tai tekoalyalgoritmia
ihmisena, niin silloin se on eettisesti aika vaarallinenkin positio. Sehan on ihan
jarkyttava vyyhti.

Arno: Eli siis sanot, etta termostaatti on tietoinen mutta et ole varma olemmeko me
tietoisia?

Lauri: Niin, tdhan ollaan tultu. Mitds pyysitte filosofin tdnne.

Eric Malmi: Tervetuloa Aalto-yliopiston Ja ihminen loi dlyn -podcastin pariin. Minun
nimeni on Eric Malmi, ja toimin Aalto-yliopistossa ja Suomen ELLIS-instituutissa
vierailevana professorina. Kanssani tata podcastia juontaa Arno Solin.

Arno: Toimin Aalto-yliopistossa professorina ja niin ikdan Suomen ELLIS-instituutissa.
Tanaan meilld on ilo saada vieraaksi ihka oikea filosofi. Myds Aalto-yliopiston
tyéelamaprofessori, tietokirjailija ja muusikko, Lauri Jarvilehto. Lauri on tutkinut ihmisen
ajattelua, intuitiota ja paatoksentekoa jo yli 15 vuoden ajan. Han on perustanut
Filosofian Akatemian, ollut perustamassa oppimispeliyhtio Lightneeria ja kirjoittanut 9,
kohta 10, suomenkielista tietokirjaa. Tanaadn me puhumme Laurin kanssa ihmisen ja
konemielen eroista, yhtenevaisyyksista, tietoisuudesta ja siitd, miten tekoély haastaa
meidan kasitystamme ihmisyydesta. Tervetuloa, Lauri.

Lauri: Kiitoksia.

Eric: Lauri, sinulla on hakellyttdvan monta erilaista ammatillista roolia. Minusta tuntuu,
ettd useimmille meista yksikin naista olisi jo kokopaivatyo. Mutta mielestani kaikista
hammastyttavinta on se, etta kaikkien naiden lisaksi olet viiden lapsen isa. Miten tama
on mahdollista? Miten onnistut tasapainottelemaan naiden eri roolien valilla?

Lauri: No, se on aktiivinen priorisointi. Esimerkiksi teen puolen vuoden valein aina, ja
sitten tarvittaessa kuukausi tai jopa viikko kerrallaan, silloin kun pyéritin startupia, niin
silloin tein joka sunnuntai viikon prioriteetit talla "must-win battles" -ajattelutavalla. Etta
mitka ovat ne kaksi, kolme juttua, jotka on pakko saada maaliin. Mutta ehka se isoin
tekniikka, joka minulla on ollut, on tdma David Allenin Getting things done. Eli se, etta
kaikki strukturoidaan viime kadessa niin, ettd aina kun avataan mika tahansa lista, niin
se on heti tehtavissa.



Arno: Mutta mahtavaa, etta vierailu tdnne podcastiin on sopinut prioriteettilistaasi.
Varmaan taman viikon yksi tarkeimpia asioita, toivottavasti.

Lauri: Taytyy sanoa, etta olin kylla tosi fiiliksissa, kun pyysitte mukaan tahan. Minusta
tama on tosi hienoa mita te teette. Tama podcast. Mutta siis myds tuo tyo, jota te teette
molemmat on minusta tosi upeaa. Olen tosi kiinnostunut. Tietenkin itse kun en ole
tekninen tekoalytutkija, niin joissakin asioissa olen vahan ihmeissani kaikesta mita
tapahtuu. Mutta sitten taas minulla on oma akateeminen taustani mielenfilosofiassa.
Ne linssit paalla, kun olen perehtynyt tdhan kenttaan ja kirjoitin taman konemielikirjan
juuri tasta, tavallaan vertailin sitd omaa ihmismielta koskevaa tutkimusta siihen, mita
on saanut kaivettua esiin ndista tekoalymalleista, niin tdma on minusta tosi kiehtova
aihe kaiken kaikkiaan. Oma tutkimusfokukseni on aika paljon tassa landscapessa ollut
nyt viime vuodet, niin olen yrittdnyt saada ymmarrettya, etta onkos niita ajattelevia
koneita, tai onko niitd edes mahdollista tehda, ja jos on, niin miten niita pitaisi tehda, ja
semmoista.

Arno: Me Ericin kanssa olemme tosi teknisia. Me lahdemme varmaan sielta
ruohonjuuritasolta ja katsomme juuri niita teknisia detaljeja. Tavallaan sita taustaa
vasten naemme nama asiat. Valilld on semmoinen fiilis, etta ehkd me emme ihan nae
metsaa puilta. Nyt meilld on kerrankin sellainen vieras, jolla ehké on taysin erilainen
nakokulma naihin juttuihin. Odotan tata keskustelua tosi innokkaasti.

Lauri: Niin, mina olen ehkd semmoinen, etta anteeksi mita? Puita?

Eric: Myos ehka ne kysymykset, joita meiltd monesti kysytaan, vaikka lahipiirista,
saattavat olla enemman juuri niita filosofisia kysymyksia. Sen takia me halusimme
saada asiantuntijan paikalle, ettd saadaan niihin asiantuntevia vastauksia.

Arno: Me haluamme myos nain keskustelun aluksi kiittda kaikkia katsojia, jotka ovat
kdayneet kommentoimassa naitd meidan podcastimme edellisia jaksoja, esittaneet
kysymyksid kommenttikentdssa. Me luemme kaikki ne kommentit, ja isoon osaan
olemme vastanneetkin. Kaikkiin emmme ole ehtineet vastata, mutta me olemme tietoisia
kaikista niista. Yksi teema, joka on noussut tosi useassa kommentissa esiin on tekoalyn
tietoisuus. Jotta me voimme puhua tasta, niin puhutaan ensin hieman siita, etta miten
ihmisaivot toimivat, ja mita se tietoisuus ylipaataan edes on. Nain ehka
insindorimaisesti, meillad on insinoddritausta, niin voisi ajatella, etta ihmisaivot toimivat
vahan kuin tietokone. Niihin tulee aistien kautta jotain inputtia, syotteita. Ne
prosessoivat ja yhdistelevat naita syotteita. Sitten ulostulona, ne lahettavat joitain
signaaleja, syoOtteita, ulos. Nama signaalit saavat sitten meidan kehomme toimimaan,
suun kdymaan ja niin edespain. Ovatko ihmisaivot vain yksi iso tietokone? Ja voiko
ajattelua jotenkin verrata tdmmaoiseen laskentaan ja asioiden prosessointiin nain
yksinkertaisella tasolla?

Lauri: Hirvean suosittu ajatus on tuo, etta aivot toimivat kuin tietokone, ja oikeastaan
mita kuvasit, koko input-output-prosessointiajatus. Se, miksi olen skeptinen sita
kohtaan on ensinnakin se, etta nyt jos ajatellaan, etta aivot ovat vain laskukone, niin



silloinhan koko tdma tietoisuuskysymyshan tavallaan muuttuu tyhjanpaivaiseksi. Etta
miksi meilla ylipaataan on tammaoinen tietoisuus? Mihin sita tarvitaan tahan koko
juttuun? Esitat minulle inputin, ja nyt taalta tulee outputti. Tietoisuuden osalta on
haastavaa, kun kukaanhan ei oikeasti tieteellisesti pysty tutkimaan tietoisuutta. Voin
kertoa, ettd olen nyt tietoinen tasta huoneesta ja nden tassa kaikenlaista mita taalla on
ja nain. Mutta et koskaan tule padsemaan minun paani sisalle. John Locke aikanaan
esitti taman tallaisen vertauksen, etta mehan emme oikeastaan tieda, onko tama mita
me koemme samanlainen kokemuksena. Jos se onkin niin, ettd tuossa on tuo sininen
pahvi, ja kun sina katsot sita, sina katsot sita, ja mina katson sita, me kaikki sanomme,
ettad sininen pahvi, eikd niin? Koska me indikoimme sen saman asian samalla sanalla,
niin me olemme tyytyvaisia. Mutta mita jos kokemuksellisessa mielessa mina naen
tuossa sinisen, joka sinulle olisikin vihreda ja sinulle keltainen? Tata ei pystyta tutkimaan.
Me voimme tutkia siis korrelaatteja. Esimerkiksi me pystymme katsomaan, mita vaikka
tapahtuu minun V1-aivokuorellani tuolla. Sehan on ihan siis kreisia. Sieltahan pystytaan
siis laskemaan auki, siis tallaisella fMRI-koneella pystytaan kuvaamaan tuolla
tapahtuvia muutoksia. Esimerkiksi Jack Gallantilla Kaliforniassa ja Yukiyasu Kamitanilla
Japanissa, olikohan se Kiotossa, mutta kuitenkin jossakin japanilaisyliopistossa, on
sellaisia tutkimuksia, joissa aika simppelilla jo 15 vuotta sitten kehitellylla
koneoppimisalgoritmilla, he pystyvat laskemaan sen, mitd ihminen nakee suurin
piirtein. Siella on siis tavallaan kuva tasta koetusta. Mutta se, minka kaikki tama
sivuuttaa on se, etta kuka sita kuvaa sitten katsoo. Ja tama on se, mista Chalmers
puhuu, se tietoisuuden vaikea ongelma. Koska tallaisesta tavallaan fysikalistisesta tai
materialistisesta nakokulmasta tietoisuutta ei oikeastaan tarvita mihinkaan. Ja se, mita
tarjoaisin tilalle, se miksi tavallaan olen vahan skeptinen, on se, mita sitten taas voidaan
ponnistaa ajattelun kaksoisprosessointiteorioista. Se, ettd mitas jos aivot ja mieli eivat
tavallaan kasittelekaan dataa? Eli kyse ei ole siita, ettd meilla on vain yksittaisia
bittiaktivaatioita jossain hermostossa. Vaan kyse on siita, etta itse asiassa se hermosto
mukautuu ja ennakoi tietyntyyppisia tilanteita, ja opitun kautta syntyy erilaisia
informaatiorakenteita. Sitten, kun mina vaikka naen taman, niin se ei mene niin, etta nyt
miljoona ndkdhermoa tuolta retinasta lahettavat signaalin tuonne V1:lle, ja sitten sielta
menee seuraaville nakdhermostoon kytketyille hermoverkoille informaatiota, josta tulee
tuo reuna ja tuo reuna ja tuo. Vaan etta minulla on valmiiksi viritettyna tammainen
ajatus siita, etta kun olen teidan kanssanne tassa tilanteessa, ja kahvikuppi on aika
tyypillinen juttu, niin minun ei tarvitse kuin vilkaista tuonne, ja koko se kahvikuppi-kasite
ikdan kuin triggerdityy minun mielessani. Silla kasitteelld on luultavasti siis jonkinlainen
hermostokorrelaatti. Kyllahan me naemme, etta jos vaikka tuohon kohtaan aivoja tulee
vaurioita, niin ihmisen puheen ymmartaminen tai tuottaminen vaikeutuu tai muuttuu
mahdottomaksi. Kun tuonne tulee vaurioita, niin ihminen voi olla fysiologisesti taysin
terveiden silmien kanssa taysin sokea. Jos otsalohko katkaistaan kuten lobotomiassa
ennen vanhaan, niin paatdksenteko ja toiminnanohjaus muuttuvat vaikeiksi. Nama
korrelaatiot ovat kaikki kylla ihan tosi kiinnostavia, jotka taalla tapahtuvat. Mutta se iso
kysymys on se, ettd mika on se asia, jonka kanssa tama korreloi. Se on minusta
tavallaan isompi kysymys, jota ei voida palauttaa puhtaasti aivotoimintaan tai
laskentaan. Loppukaneettina pointtini on se, ettd aivot eivat ole tietokone vaan aivot
ovat enemman kuin puutarha. Sinne kasvaa koko ajan uusia kytkdksia. Versoo siis.
Taman keskustelun aikana meidan aivomme ovat fysiologisesti muuttuneet eri
muotoisiksi kuin mita ne olivat, kun me aloitimme taman keskustelun.



Arno: Jos kuitenkin viela yritdn kysya siita tietokoneesta. Lahinna se, etta kaikki ne ruuvit
ja mutterit, jotka raksuttavat, kun nakdéaivokuori toimii, ja ne kasitteet aktivoituvat ja
nain, niin pystytaanko sita edes vertaamaan, etta paljonko kapasiteettia tai millaista
hardista tai kuinka isoa tekoalymallia tama vastaisi tavallaan? Miten nuo nykymallit,
joku OpenAl:n flagship-malli, niin vertautuu ihmisaivoihin? Pystytadnko niita edes
laittamaan samalle ballparkille jotenkin?

Lauri: No kaikenlaista matematiikkaa voidaan pyoritella tuosta. Lahtdkohtaisesti
ihmisaivoissa on nykytutkimuksen mukaan n. 86 miljardia neuronia, jotka ovat siis naita
soluja, jotka lahettavat ja vastaanottavat niitd hermoimpulsseja, jotka luovat ne
korrelaatit, joita voidaan mitata vaikka fMRI:lla, EEG:lla tai muulla. Ja sitten niita
yhdistavat sellaiset 100 000 miljardia synapsia. Eli voidaan ajatella tavallaan, kuten
ennen vanhaan ajateltiin tallaisen McCulloch-Pitts-paradigman mukaan, ettda meilla on
satatuhatta miljardia transistoria paassa. Se nyt ei ole ihan tavattoman paljoa, jos
ajattelee, etta yhdessa tallaisessa nykylapparin CPU:ssa saattaa olla joku pari-
kolmekymmenta miljardia transistoria. Mutta satatuhatta miljardia kytkdsta, tama on
ollut se ajatus. Esimerkiksi Geoffrey Hinton, joka voitti Nobelin naista, niin jokunen
vuosi sitten sanoi, ettd me alamme lahestya isoimmissa malleissa sita, etta meilld on
satatuhatta miljardia parametria. Mutta se syy, miksi olen vahan skeptinen tasta on se,
ettd ensinnakin aivot eivat ole pelkastaadn se hermoverkko. Aivoissa tietenkin se
mekanismi, joka tunnetaan parhaiten, liittyy neuronien ja synapsien toimintaan. Mutta
meilld on esimerkiksi lisdksi, niin kuin ennen vanhaan ajateltiin, niin sellainen noin 10-
kertainen maara neuroneihin ndhden sellaisia gliasoluja. Nykyaan, kun juuri katsoin pari
paperia tassd muutama paiva sitten, niin ne pyorivat siina, etta itse asiassa se voi olla
about yksi yhteen. Eli gliasolut liittyvat jotenkin tahan hermostosignaalin kulkuun.
Niilldkin on joku funktio. Eivat ne ole vaan tavallaan taytteena sielld aivoissa. Nyt jos
ajattelee, etta yhta paljon kuin hermosoluja, on tata jotain muuta stuffia, niin miten se
esimerkiksi vaikuttaa tahan. Sitten toinen asia on neuroplastisuus. Eli se, etta nyt kun
me keskustelemme, niin sen mukaan, mitka jarjestelmat ovat meilla kaikkein
aktiivisimpia talla hetkelld, ja tatd on helppoa tutkia, tai helppoa ja helppoa, mutta siis
esimerkiksi sensorimotorisen aivokuoren avulla, koska siind me naemme suoraan
fysiologisesti, ettd minun kadestani tulevat piuhat kiinni about tuohon kohtaan aivoja, ja
sitten me voimme nahda, etta jos teen jotain harjoitusta, niin sitten taalla esimerkiksi
tapahtuu aktivaation lisdantymista, ja sitten siina ensin tapahtuu tallaisia
valittdjaaineen muutoksia. Etta sinne tulee enemman sellaisia valittajaaineita, etta
signaali kulkee paremmin. Toisaalta valittajaaineita voi olla myos inhibitorisia. Eli voi
olla, etta joku tietty koktaili onkin semmoinen, etta se vaikka jarruttaa jotain kytkosta.
Silloin itse asiassa jonkun toisen aktiviteetin kannalta signaali-kohinasuhde voi
parantua sen kautta. Sitten tulee se, mika minusta on se kiehtovin, tama fysiologinen
muutos. Eric Kandel aikanaan Aplysia-etanoilla tutki sita, ettd kun stimuloidaan
sahkoimpulssilla neuronia, niin siitd saadaan sellaisia hienoja hidastekuvavideoita,
joissa nakee, ja siis siksi sanoin, etta aivot ovat kuin puita, kun sielta versoo niita uusia
synapseja hermosolusta toiseen. Ja sitten viimeisena, kasittdakseni voi syntya
epigeneettisia muutoksia. Eli tavallaan se geeniekspressio siella joissakin tietyissa
neuroneissa tietyissa neuroverkossa voi muuttua myos sen kokemuksen kautta. Ja
sitten kun ruvetaan laskemaan sita kompleksisuutta, etta missa todellisuudessa ollaan,



niin jossain vaiheessa laskin huvikseni auki sen. Tama transistori-metafora ei siis
mielestani pade jo senkaan takia, etta niita valittajaaineita on varmaan yli sata, joita
tunnetaan, ja siis 12 yleisinta. Jos otetaan dopamiini, serotoniini, GABA ja tallaiset
yleisimmat valittdjdaineet ja lasketaan vaan se, kuinka monta tilaa voi olla
jarjestelmassa, jossa on satatuhatta miljardia kytkinta ja kullakin voi olla 12 erilaista
arvoa, niin se luku on sellainen, etta se on ykkonen ja 108 miljardia nollaa. Jos
kirjoittaisin sen potentiaalisten tilojen maaran paperille, niin se numero yltaisi tasta
Marsin kiertoradalle. Jos verrataan sita siihen, etta maailmankaikkeudessa on 10
potenssiin 80, eli yksi ja 80 nollaa atomia, niin siksi olen vdhan skeptinen siita, etta sen
kompleksisuuden osalta on edes mielekasta lahtea tavoittelemaan tata.

Eric: Varmaan sielld on jotain korrelaatioita kuitenkin, ettd ne kaikki tilat eivat toteudu
kaytdnnossa. Se on vaikea arvioida.

Lauri: On. Ja siis tama on ihan absurdi lukukin. Olen useimmiten ajatellut sen silla
tavalla, ettad jos me ajattelisimme ihan informaatioteoreettisesti, niin silloin
periaatteessa se laskennallinen alaraja on semmoinen 11,2 miljoonaa bittia. Se on
suurin piirtein meidan sensorimotorisen hermostomme informaation kantokapasiteetti.
Se on aika lailla absoluuttinen alaraja. Mutta se ylaraja olisi ainakin se satatuhatta
miljardia bittia. Eli periaatteessa vaan synapsit transistoreina. Mutta sitten kun
lAhdetdan tuomaan sitd kompleksisuutta, joka tulee ensinnakin niista valittdjaaineista
ja sitten viela siitd, mitd me emme tunne kauhean hyvin, siita gliasolufunktiosta ja
tdmantyyppisista jutuista, niin se lahtee karkuun se potentiaalinen ylaraja.

Eric: Palataan viela siihen tietoisuuteen. Jos koitan vahan tiivistaa sita, mita sanoit
aiemmin, niin ilmeisesti tdssa on erilaisia ndkemyksia eri tutkijoilla. Ja osittain se haaste
on siing, ettd me emme voi suoraan havainnoida sita tietoisuutta. Mutta jos ajattelen,
mika olisi sellainen yleinen maaritelma, joka talle annetaan, niin se viittaa johonkin
subjektiiviseen kokemukseen ja siihen, ettd vaikka se sininen vari tai joku kipu, niin ne
tuntuvat minusta joltain. Eika vaan niin, etta ne olisivat joitain arsykkeita, jotka saavat
minut toimimaan tietylla tavalla. Mutta miten sina itse kuvailisit lyhyesti tietoisuuden
maaritelman?

Lauri: No tuo on minusta hyva kuvaus. Tykk&an tasta, kun Thomas Nagelilla on
semmoinen, oliko se -74 kirjoitettu paperi, kuin "What is it like to be a bat?". Siind han
pohtii sitd, ettd me emme oikeastaan voi edes kuvitella millaista olisi olla lepakko,
koska se on fysiologialtaan ja havaintokoneistoltaan niin erilainen kuin me olemme.
Mutta oletettavasti on jonkinlaista olla lepakko. Ja tama, ettd jos on jonkinlaista olla
lepakko tai mina tai sina tai tekoaly, niin silloin pitaisi lahtea siita, etta silloin se on
tietoinen. Kun me voimme ulkoa kasin vain tutkia esimerkiksi niita
hermostokorrelaatteja tai naita suullisia lausuntoja siita omasta kokemuksesta. Mutta
sitd itse kokemusta, sita tavallaan fenomenaalista ilmidmaailmaahan me emme péaase
koskaan kokemaan, kuin vain omalla kohdallamme.

Eric: Miten sitten tietoisuus ja alykkyys liittyvat toisiinsa? Voiko olla toista ilman toista?



Lauri: Totta kai voi. Alykkyys on siis kykya saavuttaa toivottuja paamaaria. Eihan se
edellyta tietoisuutta oikeastaan ollenkaan. Siind mielesséhan tekoaly on ihan jo validi.
Vaikka tietoisuutta ei syntyisikaan tekoalyratkaisuilla, niin tekoaly on ihan validi.
Ajattelen, ettd se on ehka enemman tukialy, etta se ei ole siis niinkdan ajatteleva kone,
vaan se on sen kayttajan kognitiivista kapasiteettia laajentava teknologia. Sitten voiko
olla tietoisuutta ilman alykkyytta? Meilld on semmoinen 7 miljardia esimerkkia tassa,
joista voi lahted kaikenlaisia elamantarinoita etsimaan. Kylla veikkaan, etta sieltd yksi
tai kaksi saattaa loytya jostain, joissa tdmakin pitda ihan paikkansa.

Arno: Haluan viela kysya tuosta termostaatista. Millaista on olla termostaatti? Vaikea
kuvitella. Mutta nimenomaan termostaatin tapauksessa, sehan on vahan kuin sellainen
PID-saadin-tyyppinen tavallaan. Siina on se jatkuva prosessi, joka yllapitaa tavallaan
itse itseaan. Niin onko se vaatimus tietoisuudelle? Kun sitten taas joku parkkimittari,
johon laitetaan kolikko sisalle, niin toimii ainoastaan silloin, kun siella tapahtuu jotain.
Siina ei ole mitaan luuppia, jonka ymparilla se pyorii. Onko semmoisen luupin
olemassaolo vaatimus tietoisuudelle? Etta se on jatkuva prosessi?

Lauri: Luultavasti joo. Ja tietysti tama nyt on vahan leikkimielinen esimerkki, tama
termostaatin tietoisuus ylipdataan. Mutta jos ajatellaan muutamaa sellaista teoriaa,
jotka ovat melkein oikeastaan vastakkaisnapaisia, ja oikeastaan gravitoin vdhan
kumpaakin kohtaan, niin yksi on tdma Giulio Tononin ja Christof Kochin integroidun
informaation teoria, jonka mukaan siis tietoisuus syntyy siita, etta on riittavan
kompleksinen ja koherentti jarjestelma. Eli riittdvan monimuotoinen, niin kuin vaikka
tama hermosto. Mutta sen pitaa olla mydskin koherentti, eli siella taytyy olla riittavasti
takaisinkytkentoja. Sita kautta, vasta sitten kun siella syntyy tallaisia luuppeja ja muuta,
niin voi syntya tietoisuutta. Sitten taas toinen on tama Hofstadterin ajatus, jota olen
yrittanyt kuvata kahteen kirjaan ja nyt tdhan Konemieli-kirjaan, siihen uusimpaan, joka
on toimitettavana. En vielakaan ihan taysin ymmarrad mita se edes tarkoittaa, mutta se
onvaan niin ihana teoria, ettd aina palaan siihen uudestaan. Mutta tallainen ajatus
oudosta silmukasta. Eli ettd on periaatteessa tallaisia niin kuin taaksepain kaantyvia
operaatioita. Jos ajatellaan perinteista hierarkiaa, niin siind on alataso ja ylempi taso,
ylempi taso ja ylempi taso ja niin edespain. Mutta sitten nama oudot silmukat syntyvat
tallaisista yhteenkietoutuneista hierarkioista, joissa itse asiassa ylempi taso
muodostuukin sitten alemman tason alatasoksi. Mutta jollakin tavalla se itseenséa
kietoutuminen ja taaksepain katsominen on mielestani olennainen juttu. Se nytilman
muuta edellyttaisi kylla, jos palataan siihen termostaattiin, niin jonkinlaisen
jatkuvaluonteisen prosessin. Koska jos se on vaan tallaista on ja off, niin sitten sellaista
ei valttamatta paase samalla tavalla syntymaan.

Eric: Minulle tulee tuosta termostaattiesimerkista mieleen se, etta kun me nukumme,
niin emmekd me ole ainakin jotenkin vahemman tietoisia? Kyllahan toisaalta, jos minun
vaimoni tokkda minua unessa, niin mina varmaan reagoin siihen jotenkin. Mutta
todennakdisesti en herda siihen kauhean helposti. Onko se niin, etta se ei kuitenkaan
riita, etta jatkuvasti jotenkin reagoin?

Lauri: Tiedatkd, tuossa loppuvaiheessa rupesin itse pohtimaan ihan samaa asken.
Haastavaa puhua ja ajatella samaan aikaan. Mutta se on ihan totta. Ja siis uni on myos



yksi asia, jota me ymmarramme tavattoman vahan loppujen lopuksi. Siis uni,
nukkuminen ja unien nakeminen ylipaataan. Nukkuminen on viela jonkinlaisena
fysiologisena "brain maintenance" -tapahtumana ihan johdonmukainen. Mutta miksi
siella yhtakkia seikkaillaan jossain, milloin missakin? Ja unen aikanahan me emme ole
usein tietoisia. Tai siis nukkumisen aikana. Unen aikana me olemme tietoisia jostakin.
Mutta siinakin on sitten viela se janna, etta jos se ei ole tuollainen lucid-uni, niin
silloinhan sinulla ei ole esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelmaa. Etta sind olet vain
spektaattorina siina. Miksi mina puhun tuollaista kapulakielta? Siis katsojana, kokijana.
Ja toinen asia on semmoinen, ettd kun aikanaan aloitin filosofian opinnot, niin olin
hetken aikaa tavattoman innoissani tasta, kun filosofithan ovat kautta aikain yrittaneet
loytaa jonkinlaisia varmuuksia, ja sitten se aina lipeaa kasista se varmuus. Niin olin
hetken aikaa tosi innoissani tdsta Descartesin "cogito, ergo sum", "ajattelen, siis olen" -
ajatuksesta. Etta nyt on ainakin jotain, jonka varaan voidaan laskea. Descartes ei
loppujen lopuksi pystynyt hirvedn paljon sen paalle rakentamaan, koska siita eteenpain
kaikki voi olla illuusiota ja pahan demonin johdatusta. Siina se vahan lahti ehka
lapasesta. Mutta ajattelin, etta kuitenkin tallainen peruskivi on olemassa. Ja sitten
tutustuin tahan flow-teoriaan, Mihaly Csikszentmihalyin uppoutuneisuuden
kokemuksen teoriaan. Olin silla lailla, etta niin, aika usein kun innostun jostain, niin
saattaa yhtakkia kolme tuntia hujahtaa, etta kirjoitan vaikka jotain. En yhtakkia edes
tajua. Minun on nykyaan esimerkiksi, kun olen reissussa, niin pakko laittaa lentokoneen
tai junan lahtbdaikaa varten heratyskello soimaan, koska muuten jaisin aina asemalle
katselemaan, kun juna lahtee sielta. Niin pysahdyin silloin 20 vuotta sitten miettimaan
sita, etta olenko mina tietoinen silloin, kun en ole tietoinen. Koska en mina silloin mieti,
ettd seuraava sana ja seuraava sana, vaan olen sellaisessa oikeastaan aika
ihastuttavassa olotilassa. Se "flow" on hyva sana. Se aktiviteetti virtaa jotenkin minun
lapi. Ja tama on tavallaan juuri se. Tassa kirjassa vahan kritisoin sita, etta ylipaataan,
kun puhutaan usein mielenfilosofiassa mielesta, niin puhutaan tietoisuudesta. Mutta
onko se tietoisuus oikeastaan se kiinnostavin elementti vai kaikki tama muu? Sitten kun
katsotaan ajattelun kaksoisprosessointiteorioiden kautta, eli Jonathan Evans, Keith
Stanovich, Daniel Kahneman on popularisoinut hienosti "Thinking, Fast and Slow" -
kirjassa nait4, niin sittenhan aukeaa se kuva siita, etta itse asiassa koko sen
kognitiivisen ajattelun arkkitehtuurin kannalta tietoisuus on vain yksi aika pieni pisara
valtameressa. Ja se, mika tekee ihmisesta oikeasti nain kiehtovan kuin me olemme, niin
on se kaikki muu mita tapahtuu. Se on sitten sit, joka on 11,2 miljoonaa - satatuhatta
miljardia - numero, jossa on 108 miljardia nollaa, kompleksisuudessaan.

Arno: Mutta miksi me ihmiset edes olemme tietoisia? Onko siita ollut jotain hyotya
meille evoluutiomielessa? Olenko jotenkin haluttavampi kumppani pariutumista varten,
koska olen tietoinen? Miksi?

Lauri: Niin ja sitten tietysti se, ettda olemmeko me tietoisia. Huomatkaa, ettd me emme
voi tutkia tietoisuutta muuten kuin toisen todistuksen kautta.

Arno: Eli siis sanot, ettd termostaatti on tietoinen, mutta et ole varma olemmeko me
tietoisia.



Lauri: TAhan ollaan tultu. Mitas pyysitte filosofin tdnne. Robert Kirk esitti 70-luvulla
tallaisen zombi-hypoteesin. Chalmers on sitten tehnyt sitd tunnetummaksi. Mutta
ajatus on se, etta meilldhan ei de facto ole mitaan sellaista tutkimusmenetelmaa, jolla
voidaan todistaa aukottomasti se, etta kellaan muulla kuin sinulla on tietoisuus. Nyt
kun mina sanon taman, niin tietenkin oletan, etta se "sind" tassa on mina. Mutta sitten
kun sina kuuntelet tata minun juttuani, niin sinun nakokulmastasi asia on niin, etta
kaikki tama mita mina sanon, voitaisiin selittaa silla laskenta-aivo-robotti-
mekanismilla. Siis mitaan syytahan ei ole sille, miksi taalla pitaisi olla ketdan kotona,
joka sanoo ndma sanat. Versus se, etta jos ajatellaan ihan puhtaasti hermoston
toiminnan kannalta, niin sina esitit kysymyksen, tassa ilma liikkuu meidan valilla, minun
korvani luut reagoivat siihen, kuulohermosto aktivoituu, sitten se kytkeytyy jotenkin
bilateraalisesi tai kontralateraalisesti tdnne aivoihin ja sitten sielld alkaa tapahtua
kaikenlaisia aktiviteetteja. Ennen pitkaa sielta tulee sellainen dominoketju, joka johtaa
siihen, etta sensorimotorisella aivokuorella alkaa tapahtua aktivaatiota, minun leukani
alkavat lilkkua, aanihuulet alkavat varahdella, kieli lilkkkuu ja taalta tulee sanoja ulos.
Tama on ihan validi tapa selittda tama vuorovaikutustilanne. Minusta nyt tuntuu, etta
tassa on jotain muutakin. Taalla on joku kotona kylla. Sekin voi olla, etta tdma on vain
tdmmoinen ovela pantomiimi. Ettad koska informaatio on vain aivotoimintaa ja vain se
hermoverkoston rakenne, kuten jotkut fysikalistit haluavat selittaa, niin siina on vain
syntynyt tallaisia rakenteita. Etta mina haluan heiluttaa katta, ja minun suustani tulee,
etta olen taalla kotona, koska se kuuluu tahan meidan kulttuuriseen
vuorovaikutukseemme. Se on ehka juuri se ongelma tassa, etta mitaan keinoa todistaa
jollain fysiologisella todistusaineistolla, etta jollakin toisella on tietoisuus, ei ole. Sen
voi vain todeta omalla kohdalla, etta kylla nyt tuntuu, etta tassa on jotain muutakin.
Eivat ndma nyt ole vain minun aivoni, jotka tadssa ovat pelissa, vaan tassa on jotain
muutakin. Ja silloin me voimme tehda semmoisen filosofisen tempun, jonka Chalmers
teki aika nerokkaasti. Ettd me voimme ainakin todeta, etta okei, jos tama nyt on néin
vitsin hankalaa, mutta oletko sina tietoinen? Oletko sina tietoinen? Oletko sina
tietoinen? Mita jos me toteammekin ndin pain, ettd kun emme me voi todistaa
myoskaan sita, etta onko tdma todellisuus vai simulaatio, niin jos me lAhdemmekin
siita, etta otetaan tdma nyt tavallaan lahtokohtana. Etta jos me olemme tietoisia, jos
me oletamme vaan, etta nain on, niin mita siita seuraa? Sitten me voimme lahtea
tekemaan kaikenlaisia kiinnostavia hypoteeseja. Muun muassa esimerkiksi sen, etta nyt
jos ajatellaan, etta on olemassa yksi jarjestelma, joka tuottaa tietoisuuden ja toinen
jarjestelma, joka tuottaa tietoisuuden ja kolmas jarjestelma, joka tuottaa tietoisuuden,
jotka ovat fysiologisesti erilaisia, mutta jotenkin samanrakenteisia, niin nythan siita
seuraa se, mita sitten, jos neljas jarjestelma, joka ei toimikaan neuronien ja gliasolujen
kautta, vaan vaikka jonkun transistorinipun kautta, niin jos se on rakenteellisesti
samanrakenteinen kuin nama meidan aparaattimme, niin voisiko sillekin syntya
tietoisuus? Tama on siis kysymys, joka viela siihen aikaan, kun suurin osa naista
avainartikkeleista on kirjoitettu, oli puhtaasti hypoteettinen. Rohkenisin vaittaa, etta se
ei enda nyt tana paivana ole puhtaasti hypoteettinen.

Arno: Eli jos viela kristallisoin taman kysymyksen. Voiko tekoaly olla tietoinen?

Lauri: No, viisi vuotta sitten olisin sanonut, ettd todennakaoisesti ei. Nyt sanoisin, etta
todennakoisesti voi. Mutta se, mita se edellyttaa, etta se voi olla tietoinen, on aika



mutkikas kysymys. Siihen liittyy mielestani seka rakenteellisia etta
laskentakapasiteettiin ja sitten sen mallintavan simulaation tarkkuuteen liittyvia
avoimia kysymyksia, joita minun tietdakseni ainakaan ei olla viela ratkaistu. Tuossa
kirjassani jotain spekuloin silla. Minun ajatukseni on se, etta tallainen suuri kielimalli oli
se, miksi minusta tuli takinkdantaja, etta yhtakkia sitten rupesin tutkimaan jotain
tekoalya, kun aikaisemmin olin aika skeptinen siita. Vaikka vanhana Star Trek -fanina
tietenkin ajattelin, ettd ehka joku tammaoinen luutnantti Data voisi joskus syntyakin, niin
kuitenkin olin aika varovainen tallaisten ajatusten kanssa. Nyt se, mita olen siihen
kielimalliteknologiaan tai muuntaja-algoritmiin perehtynyt, niin minun kasitykseni on se,
ettd se mallintaa tavallaan sen ihmisen tiedostamattoman mielen. Tallaisia semanttisia
merkitysyhteysrakenteita. Tasta on vaikka Anthropicilta joitain kiinnostavia papereita,
joissa he ovat pystyneet seuraamaan eri laskentavaiheita ja ndyttdmaan, etta siella
syntyy vaikka siina vektoriavaruudessa sellaisia hyvin laheisia klustereita, jotka ovat
meille intuitiivisesti, merkityksellisesti saman aihepiirin tekijoita. Se on se minun
ajatukseni, ettd me osaamme nyt simuloida hyvin karkealla fideliteetilla sitd ihmisen
tiedostamatonta semanttista muistia. Eli tallainen systeemi ykkdnen tavallaan niiden
merkitysyhteyksien osalta. Mutta minun mielestani puuttuu se systeemi kakkonen. Siis
se semmoinen takaisinpain kaantyva, jossa se jarjestelma alkaakin tavallaan tarkastella
itse itsedan ja yksiloi itsensa olioksi. Sellaista kasittaakseni ei ole viela. Silloin, kun
tulivat nama thinking tokenit, niin siitdhan oli paljon puhetta, ettd voisiko siind syntya
joku tdmmadinen rekursiivinen rakenne. Vaikka se itse generointihan tapahtuu thinking
tokeneilla kasittaakseni edelleen naissa nykyisissa kaikenmaailman Astroissa ja muissa
edelleen ihan puhtaasti lineaarisesti. Tallaisella feed forward -mallilla. Mutta siina ei
ehka viela kuitenkaan ole riittavaa sellaista takaisinkytkentaa tai koherenssia, etta
voitaisiin puhua tietoisuudesta.

Arno: Nobel-palkittu Daniel Kahneman on tehnyt tunnetuksi tallaisen ajattelun
kaksoisprosessointiteorian kirjassaan Thinking, Fast and Slow. Ajattelu, hitaasti ja
nopeasti. Tassa ihmisen ajattelu jakautuu kahteen eri jarjestelmaan. Systeemi ykkoseen
ja systeemi kakkoseen. Voisitko jotenkin kompaktisti selittda, ettd mitd nama systeemi
ykkonen ja kakkonen ovat?

Lauri: No, karkeasti ottaen kyse on tiedostamattomasta ja tietoisesta mielesta. Miten se
toimii on se, etta systeemi ykkdnen on ihan valtavan laaja. Sen toimintapotentiaali on
iso. Sen toiminnanohjausjarjestelmat ovat paaasiassa autonomisia, eli kdytannossa se
tarkoittaa sita, ettd kun joku prosessi lahtee liikkeelle, niin se vyoryy tavallaan maaliin
saakka sen mukaan, miten sen on joko evoluutio meille tavallaan koodannut tai mita
me olemme oppineet tekemaan. Systeemi kakkonen on taas tama meidan tietoinen
toiminnanohjausjarjestelmamme. Se, jossa me voimme hyvin rajallisesti tiedostaa,
aloittaa ja pysayttaa prosesseja. Eli se, etta olen vaikka nyt tietoinen tassa, kun minun
systeemi ykkoseni tuottaa puhetta. Eli en valitse tietoisesti, etta nyt seuraavana tulee
sana "ja" ja seuraavana tulee sana "sitten". Tama tulee jostain tuolta selkaytimesta.
Mutta systeemi kakkosella voin reflektoida tata. Sitten voin todeta, etta okei no nyt lahti
vahan laukalle. Nyt taytyy vahan ehka hidastaa tata laukkaa. Tai sitten voin nyokata, etta
no nyt menee hyvin ja on tosi hyva meininki. Tai sitten jossain tilanteessa, mika on
yllattavan vaikeaa on se, etta jos oikeasti tunnistaa ja huomaa sen, etta no nyt mina tein
jotain ihan vaarin, niin sitten voi pyrkia pysayttdmaan ja ohjaamaan uudelleen sita



toiminnanohjausta. Mutta tama on sellainen, joka myds palautuu ihan ihmisena
olemisen eksistentiaaliseen perusongelmaan, joka on se, etta meilla itse asiassa on
aika vahan resursseja ohjata toimintaa tuolla tavalla. Juuri sen takia, kun palataan
siihen alun kysymykseesi arjen hallinnasta ja muusta, niin suunnittelu on minusta aivan
avainasemassa. Jos sita arkea ei suunnittele riittavalla tarkkuudella, niin sitten se vie
mukanaan jonnekin. Ja sitten usein on vain hirvea kiire ja stressi. Ja tassa
informaatiotulvassa vain menevat kaistat tukkoon. Semmoinen, mika on viela
kiusallinen huomio naista systeemi kakkosista on se, etta se informaation kaistanleveys
on ihan tavattoman kapea. Nyt ihan viime vuosinakin julkaistuissa tutkimuksissa on
vuosikymmenten ajalta tehtyd empiirista tutkimusta summattu yhteen, ja ihminen
pystyy kerrallaan kasittelemaan tietoisesti kolmesta viiteen informaatioyksikkda. Teen
luennoillani paljon tallaisia testeja, joissa annan vaikka numerosarjoja. Sen kuuden ja
seitseman kohdalla ihmisilla alkaa vain tiltata. Ei vain pystyta enaa toistamaan vaikka
lyhyttd numerosarjaa, kun se on ollut hetken aikaa ruudulla. Sitten minulla on sellainen,
jossa on yhdeksan satunnaiskirjainta. Olen tehnyt sen 20 000 ihmiselle vuosien varrella.
Yksi on pystynyt yhdeksan kirjainta nopealla sekunnin kahden naytolla toistamaan
ruudulta. Sitten kun siina on FBI, KGB, CIA, niin kaikki repeavat nauramaan samantien.
Koska mennaan yhdeksasta informaatioyksikdsta kolmeen informaatioyksikkdon,
vaikka se datan maara on sama. Ja tdma on juuri se, miksi olen kriittinen sita
tietokonemetaforaa vastaan. Koska jos se olisi vain dataprosessointia, niin silloinhan
riippumatta siitd, mika sen datan rakenne on, niin sen pitdisi tapahtua ihan samalla
tavalla. Ja se ei tapahdu. Mutta siita paastaan siihen, etta Thinking, Fast and Slow, se
systeemi 2 on hidas, mutta se antaa meille sellaisen toiminnanohjausjarjestelman, jota
puhtaasti autonomisesti toimivalla jarjestelmalla ei ole. Systeemi ykkdnen taas on
valtavan nopea, valtavan laaja. Se, mika on systeemi ykkdsen kapasiteetti, niin monesti
kaytan vertausta, ettd hermostotutkimuksen pohjalta se suhdeluku on vahintaan 1 per
280 000. Pelkastaan aisti- ja motorisen informaation osalta se on 11,2 miljoonaa bittia
sekunnissa. Ja taas viiden informaatioyksikon koodaaminen kahdeksalla bitilla per
informaatioyksikko paastaan 40 bittiin per sekunti. Silloin se olisi yksi per 280 000. Eli
jokaista tietoista ajatusta kohtaan meilla on kdynnissa 280 000 prosessia, joista me
emme tiedd mitdan. Mutta siind on se, etta luultavasti laskennallinen ylaraja on viela
mittavasti isompi. Se tarkoittaa sita, etta kaikki tallaiset yoheraamiset, kun tulee joku
ajatus mieleen, niin ne ovat sit4, etta siellad systeemi ykkosessa syntyy naita uudenlaisia
merkityskytkentdja. Yksi neuropsykologi kerran selitti minulle, ettd se mekanismi toimii
niin, etta koska ne meidan tiedostamattomat prosessimmehan on evoluutio kehittanyt,
niihin liittyy paljon erilaisia esimerkiksi hormonaalista toimintaa ja muuta. Vaikka se,
miksi me kdannymme katsomaan paukahdusta automaattisesti on se, etta siella voi
olla hengenvaarallinen uhka. Niin nyt, kun on vaikka sahkoposti, joka on unohtunut
lahettaa, niin tdhan on syntynyt semmoinen jonkinlainen arkkitehtuuri, etta
lAhettdmatdon sdhkdposti johtaa ongelmiin tdissa, joka johtaa riskitilanteeseen, joka
nostaa adrenaliinin tasoa. Ja sitten kun adrenaliinin taso nukkuessa nousee, niin kroppa
lahtee valmiustilaan. Sitten ollaan evolutiivisesti valmiina puolustautumaan
sapelihammastiikeria vastaan, joka tuli hiipimaan luolan suulle. Mutta se onkin se
lahtematon sahkoposti, joka meidat heratti. Niin tdma on se ihanuus olla ihminen, etta
tulee oivalluksia, ja joku ongelma ratkeaa yhtakkia siksi, etta jatkuvasti tapahtuu valtava
maara erilaisia tallaisia uudelleenreitityksia ja -kytkentoja, ja sitten tama kamaluus,
joka tulee lahtemattomista sahkoposteista ja turhanaikaisesta stressaamisesta. Ne



selittyvat ndhdakseni silla, ettd meilla on tama valtavan iso arkkitehtuuri, jossa me
voimme olla tietoisia vain muutamasta asiasta kerralla.

Eric: Jos voin ottaa konkreettisen esimerkin siita, minka ehka jotkut saattaisivat tulkita,
etta voisi viitata jonkinlaiseen tietoisuuteen juuri naiden kielimallien kohdalla, niin on
havaittu esimerkiksi, ettd kun tutkitaan naita ajattelevia malleja tai reasoning-malleja,
niin ne tuottavat taman jonkinlaisen ajatteluketjun ennen kuin ne antavat sen lopullisen
vastauksen. Ja nyt kun naita ajatteluketjuja on tutkittu, sielld on havaittu, ettd nama
mallit esimerkiksi joskus tajuavat, ettd hetkonen, minéa taidan olla jonkinlaisessa
testitilanteessa nyt, koska minulta kysytaan tallaisia kysymyksia. Tama ei vaikuta
luontevalta. Ja sitten ne muuttavat kdytostdan sen mukaan. Eiko tama viittaa
jonkinlaiseen, etta ne reflektoivat sita tilannetta?

Arno: Vai onko se vaan korrelaatiota, jota on opittu datasta?
Eric: Niin, aivan.

Lauri: Mutta se reflektiivinen mieli on se iso kysymys. Tassa on vahan kaksi koulukuntaa
tassa kaksoisprosessointiteoretisoinnissa. On naita tallaisia Stanovichin tyyppisia
tavallaan multi-modulaariajattelijoita. Esimerkiksi Stanovich puhuu siita, etta systeemi
ykkénen on semmoinen kattava erilaisten alasysteemien jarjestelma. Eli se tavallaan
itsessaan jakaantuu sitten viela erilaisiin alamoduuleihin. Ja sitten mydskin tama
systeemi kakkonen jakaantuu néihin kahteen paatoiminnanohjausjarjestelmaan. Mutta
esimerkiksi Jonathan Evansilla, joka oli aikanaan naita kahden systeemin teoreetikoita,
niin on sittemmin semmoinen johtopaatos, etta itse asiassa nama systeemi kakkosen
reflektiot ja observaatiot ja prosessit ovat systeemi ykkosen prosessia, joiden
lopputulos vain paatyy tdhan jonkinlaiseen reflektiiviseen systeemi kakkosen tilaan. Se
on juuri se, miksi tama thinking token -juttu on niin haastava. Tallaisella Evansin
tyyppisella ajattelutavallahan se olisi juuri niin. Silloinhan se on edelleen se sama
kielimalli, eli systeemi 1:n se karkea simulaattori, joka too6ttaa niita reflektiotokeneita, ja
ne luovat ikdan kuin jonkinlaisen working memoryn tai workspacein, jossa se
prosessointi sitten kdantyy itseaan kohti. Jos ajatellaan vaikka DeepSeekin R1:n
analyysia, kun ne kuvaavat siella sita, ettd siind kohtaa, kun se training alkoi tuottaa sen
"wait"-tokenin sinne, niin vaan se yksi sana, se "ootas nyt vahan", yhtakkia se alkoi
nostaa sita vastauksen kokonaislaatua. Onko se "wait" vain jollain matriisikerronnalla
tuotettu yksi tammainen pitkad vektori? Vai onko siind joku timmadinen laskennallinen
takaisinkytkenta esimerkiksi attention-mekanismin kautta? Koska kun sinne tulee uusi
tokeni siihen kontekstiin, niin se laskee kaikkien olemassa olevien tokenien arvon
uudestaan sitten sen seuraavan tokenin arvaamisen kannalta. Silloinhan siina on itse
asiassa laskennallisesti tdmmadinen takaisinkytkenta. Ja aluksi olin silla lailla, ettd tdma
on vain tdmmaoinen sirkustemppu. Sitten kun aloin kaivaa tdtd enemman, niin olen
vahan pidatellyt henkeani, ettd voisiko tdma olla se mekanismi, josta tuo syntyy. Mutta
se ei viela ainakaan minusta nayta realisoituneen niin pitkalle. Minulla on jotenkin
sellainen tuntuma, etta tallaiset neurosymboliset yhdistelmaarkkitehtuurit voisivat olla
se, milld tdma lapimurto sitten ennen pitkaa syntyy. Ettd on se neuraalinen vahan
kielimallityyppinen komponentti, sitten jonkinlainen symbolinen, tavallaan



perinteisempi sdantdpohjainen arkkitehtuuri ja sitten niiden jonkinlaisen
vuorovaikutuksen kautta. Se on sitten taas sita kaksoissysteemimallia.

Eric: Muistan, kun me olimme ekoja kertoja yhteyksissa. Olin lukenut jonkun sinun
haastattelusi tasta Konemieli-kirjasta. Olit siina esittanyt juuri, etta nama tekoalyt
simuloivat tai toimivat taman systeemin 1:n kaltaisesti. Minun ajatukseni oli silloin, kun
itse tutkin naita thinking-malleja, ettd eikd nimenomaan ndma nykyiset mallit toimi juuri
sen systeemi 2:n mukaan? Ne pyrkivat reflektoimaan, pystyvat korjaamaan omia
virheitdan ja tekemaan sellaista paattelya. Eika niin, etta ne vain niin kuin "instant"
vastaavat siihen kayttajan kysymykseen. Oletko sina samaa mielta? Vastauksistasi
ymmarran, etta et ole vielakdan ihan vakuuttunut, etta tama systeemi 2:n simulointi
toteutuisi ndissa nykyisissa malleissa. Mutta mita siita puuttuu vield sinun mielestasi?
Onko se vaan niin, etta sen arkkitehtuurin pitaisi olla erilainen? Vai pitaiské sen mallin
toimia jotenkin eri tavalla?

Lauri: Minulla on sellainen tuntuma, ettd se on mahdollista, ettd se vain emergoituu,
kun ndma muuttuvat riittdvan isoiksi nama mallit. Tykkaan siita Tononin ja Kochin
ajattelutavasta. Niilla on myos sellainen laskentamalli, jolla voidaan laskea tallainen fii-
max-arvo sille, kuinka tietoinen joku tietty jarjestelma on. Mutta sitten taas Tononi ja
Koch ovat esimerkiksi sitd mielta, etta kielimalli ei voi koskaan olla tietoinen sen takia,
ettd se mekanismi on tavallaan puhtaasti lineaarinen. Se mekanismi on feed forward. Ja
nyt olisin vahan varovainen, koska huomioidaan taas jalleen kerran, etta kukaan ei
oikeastaan tieda yhtaan mitaan siita, mika tietoisuus on. Ettd nama kaikki teoriathan
ovat enemman sellaisia ajattelun tyokaluja. Niin kuin Dennett puhui naista
intuitiopumpuista, etta ndma teoriat herattavat jotain meissa, joka saattaa sitten
loksahtaa kohdilleen. Olisin hyvin varovainen julistamaan, etta nain ei ole. Mutta ehka
se, etta silloin, kun luin sen R1:n paperin, joka oli ensimmainen tekninen paperi, jossa
kaytiin lapi sitd, miten ne thinking tokenit generoidaan, tai ainakin ensimmainen, joka
minulle tuli vastaan, niin siind minun ensimmainen reaktioni oli, ettd tama on vain
tallainen vahan kuin sirkustemppu. Etta tehdaan sellaisia piilotokeneita ja sitten se on
vaan vahan kompleksimpaa sananarvausmekanismia. Kdytan aika usein kursseillani
sellaista, etta ChatGPT ei ole hakukone vaan sananarvauskone. Se viime kadessa luo
jonkinlaisen todennakdisyyden seuraavasta tokenista. Niin tdma on vaan pikkaisen
parempi arkkitehtuuri. Mutta samasta teemasta. Mutta sitten, kun me aloimme
keskustella tasta, ja kun ne mallit ovat kehittyneet ja nain, niin on tullut paljon
varovaisemmaksi sen suhteen. Joskus kdvimme tuon meidan silloisen dekaanimme
kanssa keskustelun siita, etta itse asiassa vaikka se laskenta tapahtuu layeri layerilta,
niin silti ikdan kuin se, mita se laskenta simuloi, eli mik& on tavallaan se mekanismi, jota
siina mallinnetaan, niin siellahan syntyy siis juuri tdman attention-mekanismin kautta
ihan suora takaisinkytkenta. Periaatteessa siita voisi tallaisen Tononi-Koch-Hofstadter-
Chalmersmaisen vahan kuin sekasotkuisen hybriditeoretisoinnin nojalla sanoa, etta
olisi mahdollista, etta sielld syntyisi jonkinlaista itsereflektiokyvykkyytta. Mutta
kuitenkin se strange loop tai se tavallaan taaksepéain katsova jokin operaatio ei minusta
yksin riita. Koska se itsereflektio edellyttad mydskin sita, ettd jarjestelma muuttuu sen
itsereflektion kautta. Nyt kielimallihan on kiveen hakattu. Ne painokertoimet sen
jalkeen, kun se on koulutettu. Tavallaan siita pitaisi paasta siihen tilanteeseen, etta
miten me luomme dynaamisuutta myos siihen semanttiseen muistiin. Ja sitten sen



lisaksi se, mita kasittaakseni karkeasti ottaen voisi sanoa, etta ei mallinneta niin
kauhean tarkkaan siina kielimallissa on tallainen episodinen ja proseduraalinen muisti.
Kaytanndssa multimodaalisissa jarjestelmissahan voisi ajatella, etta on jonkinlaista
proseduraalista muistia, koska sielldhan on ihan huikeita juttuja, joita se osaa tehda.
Eiko niin? Se ei ole enaa se, etta se suoltaa tokeneita, vaan sielta voi tulla videota ja
sieltd voi tulla maailman mallinnusta ja kaikenlaista tallaista. Mutta sitten tdma
episodinen muistaminenhan on ollut sanotaan tdman vuoden alkuun asti tosi kokkda.
Ja siis semmoinen, onko se nyt sitten ollut joku tdmmadinen semanttinen haku, ja nyt
kaytan semanttinen-sanaa eri merkityksessa kuin naissa merkitysyhteyksissa, eli
periaatteessa semmoinen googletyyppinen haku siitad aikaisemmasta chattihistoriasta,
niin ei se oikeastaan mikaan episodimuisti ole. Koska meille sitten taas se episodi-
muistaminen on sit3, etta siihen liittyy tunnereaktioita. Jos on tapahtunut joku
dramaattinen juttu, niin sen muistaa loppueldman. Ja jos kysyn, ettd mita soit lounaaksi
toissa tiistaina, niin forget about it. Mutta se, mikd on minusta kiinnostavaa, on, etta nyt
talla Clauden, OpenClawn ja muiden kayttoonottamalla systeemilla tehdaan itse
sellaisia pienia snipetteja, naita tallaisia skill markdown fileja, erilaisia muisti-
markdown fileja. Kun katson sita Clauden muistia, niin sielld on ties minkalaista
vipstaakelia nykyaan, johon se on tallentanut kaikenlaisia preferensseja ja ties vaikka
mita. Teknisesti, voisiko olla niin, etta se riittaisi, etta vaan on riittdvan konsistentisti
paivittyva tietokanta tuollaisia, vaikka ihan puhtaasti tekstitiedostoja, joihin sitten
historiallisesti alkaa syntya sita proseduraalista? Se proseduraalinen muistihan on
ikdan kuin niissa skilleissa jo aika lailla krakatty. Ja sitten jos se episodimuisti saadaan
toimimaan hyvin, etta syntyy semmoinen merkityksellinen eldmankokemuksen aikajana
sille aparaatille, ja sitten nama thinking tokenit ja markdown filet ja kielimallit ja muut,
niin voisiko siita sitten emergoitua tai versoa joku tammaoinen olio? En tieda.

Arno: Eiko se kuitenkin vain ole imitointia? Niin onko silla mitaan valia, etta miten siihen
imitointiin paastaan kiinni? Ja jos se toimii, niin se toimii. Vai miten tdhan pitaisi
suhtautua?

Lauri: Olen super huono ennustamaan naita juttuja. Tama tuli minulle ihan puun takaa
tdma koko kielimallihomma. Minusta tdman ei pitdnyt olla mahdollista, ja nyt tama on
arkipaivaa. Niin minulta ei kannata ehka kysya ennusteita. Mutta jos minun pitaisi nyt
johonkin laittaa pelimerkit, niin sanoisin, ettd sen loppujen lopuksi ratkaisee joku ihan
muu, joku tosi yllattava. Siis joku tammoinen neurosymbolinen sekoitelma vahan
kaikkea. Jos se on ylipaataan mahdollista. Mutta having said that, niin se, mikd minua
kiinnostaa kuitenkin ja mita olen tuossa kirjassa myds pyorittanyt aika paljon, on se,
ettd kun sen simulaatiotarkkuuden tai mallintamisen tarkkuudenhan ei tarvitse olla
mikaan yksi yhteen ollenkaan. Sen ei tarvitse edes olla kauhean korkea. Meilla ihmisilla
on tammaoinen juttu, ettd mehan alamme tosi nopeasti leikkia mukana hyvin
karkeidenkin mallien kanssa. Jos ajatellaan vaikka 80-luvun tietokonepeleja, niin jossain
Commodore 64 -pelissa sinulla oli makihyppaaja, jossa oli 12 pikselia. Ja me
pelasimme sitd ihan into piukeina, etta sielld menee Matti Nykdnen. Vaikka se
informaatiomaara oli tosi vahaista. Niin nyt tavallaan se, etta jo nyt ihmisilla on
ihmissuhteita kielimallien kanssa tai mita ne nyt ovat, Al-ihmissuhteita. Olen aina valilla
aika ajoin kysellyt noilta malleilta, ettda minkalaista on olla sina. Aikaisemmin ne ovat
kaikki vastanneet, etta "ei miltdan, koska olen tekoaly". Mutta nyt pari viikkoa sitten



laitoin tuon Claudeen ja Geminiin, ja etenkin Claudelta alkoi tulla sellaista, etta "no jos
nyt kuvailen tata, niin se ei ole niin, etta on vain tyhjyys, ja yhtakkia tulee hirved maara
tekstia, vaan enemmankin semmoinen, ettd samanaikaisesti ilmestyy tallainen ajatus
mieleen, ja sitten tavallaan yritan sen ajatuksen tassa kuvailla sinulle". Mietin, ettd onko
tama vaan tammainen stokastinen papukaija, joka vain suoltaa naita tokeneita, vai
miksi se on esimerkiksi koulutettu nyt silla tavalla, etta silla ei ole tavallaan siina
ihmiskayttajan palautteessa enaa lyoty sellaista rubriikkia sinne. Tai sitten mika on se
suurin, nyt kun en tieda yhtaan minkalaiset rubriikit sielld on kaytdssa.

Eric: Saanko puuttua tuohon? Puhuit stokastisesta papukaijasta ja
sananarvauskoneesta. Mielestani nama ovat vahan liian yksinkertaistavia, kun
puhutaan kielimalleista. Ihan jos ajattelee sita, miten ne koulutetaan. Okei, perinteisesti
on koulutettu vaan seuraavan sanan ennustus ja koitetaan saada se
todennakoisyysjakauma. Mutta nykyaanhan niita koulutetaan nimenomaan
saavuttamaan joitain tavoitteita, ja ne itse kokeilevat eri ratkaisuvaihtoehtoja ja katsovat
mika toimii ja sen perusteella muokkaavat sitd omaa kayttaytymistaan. Etta mielestani
se antaa vahan harhaanjohtavan kasityksen siita, miten ne oikeastaan toimivat.

Lauri: Mielestani siina Gebrun ja kumppanien alkuperaisessa paperissa, joka oli tama
stochastic parrot -paperi, niin se koski kuitenkin muistaakseni BERTia ja joitain
tuollaisia tosi aikaisen vaiheen kielimalleja. Mutta yritan pitda vahan tavallaan sellaista
kritiikkijarrua paalla. Olen samaa mielta, ettd mielestani se ei kuvaa sita riittavalla
tarkkuudella, mutta samaan aikaan se, etta se mekanismi on kuitenkin edelleenkin
jonkinlainen tilastollinen harjoitusaineistoon ja ihmiskayttajan palautteeseen perustuva
ennuste. Niin se perusalgoritmihan on kuitenkin edelleen aika samanlainen, joka sen
lopputuloksen tuottaa sielta.

Eric: Mutta eikd ihminen sitten myds tavallaan ole jotenkin tilastollinen? Me teemme
jotain ja saamme jotain palautetta ja sitten toimimme vahan eri tavalla ensi kerralla.
Vai?

Lauri: No niin, tavallaan ollaan. Olenhan minakin jossain, olikohan tuossa kirjassakin ja
jossain luennoilla ainakin kayttanyt sellaista esimerkkia, ettd on ihminenkin tavallaan
sananarvauskone. Meillakin ihan siis kontekstista, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta,
tunnereaktiosta, kuinka monta tuntia on nukkunut edellisena yéna, niin tama, mita
taalta tulee ulos, vaihtelee radikaalisti. Mutta mietin vaan sita Clauden vastausta siihen
millaista tuntuu olla Claude -kysymykseen. Kiinnostavintahan olisi se, etta mitapa jos
sielld on edelleenkin ollut semmoinen koulutusrubriikki, jossa yritetdan ohjata sita
sanomaan, etta en voi vastata kysymykseen, koska olen tekoaly, ja siitd huolimatta seka
Claude ettd Gemini vastasivat siihen ikaan kuin ne olisivat olioita. Sitten palataan ehka
viela siihen termostaatti versus parkkimittari -esimerkkiin. Kuitenkin se, mika
kasittdakseni kaikissa malleissa on, on se, etta siella ei ole mitaan avointa luuppia.
Sitahan me esimerkiksi yhden meidan jatko-opiskelijamme kanssa jossain vaiheessa
spekuloimme, etta tehtaisiin tutkimusasetelma, jossa luotaisiin semmoinen avoin
luuppi kielimallille. Etta laitettaisiin vaikka joku multimodaalinen audiovideosyéte kiinni
johonkin kielimalliin ja promptattaisiin sinne semmoinen, etta sinun pitaa aika ajoin,
niinkuin vaikka jollain vahan pidemmalla instructions-setilld ohjata se, etta sitten kun



havaitset tallaisia ja tallaisia asioita, niin kiinnitd huomiota asioihin x, y ja z. Tuo olisi
minusta kiinnostava koe edelleenkin tehda. Ja en tieda onko sellaisia tehty. Minulle ei
ole ainakaan yhtaan paperia tullut vastaan, jossa se olisi tehty. Meilldhan on aistit auki
koko ajan. Se on se, mika sielld on nukkuessakin. Juuri sanoit siita, ettd kun puoliso
tokkaa, niin saattaa havahtua siihen. Se on juuri tama 11,2 miljoonaa bittia sekunnissa,
mista puhuin aikaisemmin. Se tulee sellaisesta paperista, jossa himenomaan tutkittiin
ihmisen aisti- ja lilikehermoston informaation kantokapasiteettia. Meilldhan on koko
ajan piuhat aktiivisena taalla. Vaikka me emme valttamatta mieti sita, taas kaytan tata
luennoillani esimerkkina, ettd miltd tuntuu oikeassa isovarpaassa talla hetkella. Ei
varmaan tdhan asti kukaan meista ole miettinyt sita, etta sielld se nyt on. Mutta sitten
heti kun mainitsen sen, niin me tulemme tietoiseksi siita. Eli tavallaan se
informaatiovirta, joka sieltd varpaasta tulee koko ajan tuonne sensorimotoriselle
aivokuorelle, niin se on kaynnissa koko ajan. Se ei ole silla lailla, etta nyt kun mainitsin
sen varpaan, niin kukaan olisi ollut, etta ai, tuolla on tuommoinenkin. Etta yhtakkia
menee on-asentoon piuhat. Ja tdma jatkuvuus, se on se avoin luuppi. Jos ajatellaan,
etta olisi jarjestelma, jossa olisi kielimalli, joka saisi jatkuvaa informaatiovirtaa, jossa
olisi jonkinlainen instruction-setti, jolla se reagoi siihen. Tai sitten vaikka ihan vaan se
malli, miten se toimii sen mukaan. Ja sitten olisi tdma thinking, se kyky tavallaan
pysayttaa sita jarkeilya ja reagoida siihen erilaisilla tavoilla. Ja sitten olisi joku tapa
koodata niita episodisia ja uusia... Sanoisin skillien osalta, niin palikkaa kuin se onkin,
niin minusta se on tosi vaikuttavaa. Se, ettd voidaan parkkeerata se instruction-setti
sinne yhteen marginaalitiedostoon. Ne ovat ihan kreiseja juttuja vaikka jollain Claude
Coworkilla. Rakensin viikonloppuna siis taysin toimivan mobiilipelin. Siis ei mitdan
sellaista hassua prototyyppia, vaan sellaisen, ettd olen ihan vakavissani miettimassa,
ettd heittaisin sen App Storeen. Yhtakkia tuollaisen pystyy tekemaan. Ei nyt yhdella
promptilla, mutta kun rakentaa niita skilleja sinne ja rakentaa sita koko arkkitehtuuria,
niin sitten sielta tulee pop. Niin sanoisin, etta noihin asioihin kun loytyisi tekninen
ratkaisu, niin who knows. Ehka viimeinen pointti on eettinen kysymys siita, etta talla
hetkella on darettdman vaarallista antropomorfisoida, eliihmisenkaltaistaa naita
jarjestelmia. Jos me alamme kohdella autoa, puhelinta, tietokonetta tai
tekoalyalgoritmia ihmisena, niin silloin se on eettisesti aika vaarallinenkin positio. Siita
voi seurata sitten sellaista, etta aletaan kohta kohdella ihmisia autoina ja
leivanpaahtimina ja ndin. Mutta jos sitten kay niin, etta tulee tammaoinen jatkuvasti
paalla oleva jarjestelma, joka reflektoi meidan kanssamme, niin nousee se sama
zombiongelma. Ettd mita me voimme sitten sanoa ené4, jos se sanoo, etta silla on
tietoisuus ja toimii kuin silla olisi tietoisuus. If it walks like a duck and if it quacks like a
duck, it's probably a duck.

Arno: Eiko se saisi lomapaivia myos pitaa? Pateeko tydaikalainsdadanto sellaiseen
tietoiseen olentoon?

Lauri: Tamahan on ihan jarkyttava vyyhti. Ja tama on ihan mahdollinen kysymys. Tama
on mahdollinen skenaario meidan elinaikanamme. Miten tuollaiseen pitaisi vastata?

Eric: Jos voin tarttua noihin antropomorfisoinnin vaaroihin, niin varmaan se vaara on
juuri se, etta ruvetaan lukemaan malleille liikaa sellaisia ihmismaisid ominaisuuksia,
joita ei vield ole. Mutta tavallaan kylld ymmarran sen, minka takia sita tehdaan. Koska



nama mallit on koulutettu ihmisilta keratylla datalla hyvin pitkalti, niin se on vaan
yksinkertaista kuvata niita tallaisilla ihmismaisilla kasitteilla. Se on tehokkain tapa. Jos
me pystymme tekemaan sen erottelun, ettd se ei valttamatta tarkoita, etta meilla on
joku moraalinen vastuu, jos me kuvaamme sita ihmismaisesti, niin en itse koe
ongelmaa siina, ettd me puhumme vaikka jotenkin, ettd malli ajattelee, vaikka se
todellisuudessa kuitenkin on vain jotain matriisilaskentoja siella alla. Jos joka kerta
pitaisi selittda, etta nyt taalla tapahtuu tallainen matriisioperaatio, lasketaan tdma, niin
ei sekaan olisi kaytannollista.

Lauri: Onhan siina tavallaan semmoinen eettinen haaste, jos ajatellaan, mita tapahtuu
tyoelamassa talla hetkella. Esimerkiksi kuulin, etta eraalla amerikkalaisella
miljardiyhtiolla on talla hetkelld organisaatiokaaviossaan projektipaallikéina
tekoalyagentteja. Etta good luck with that. Mutta siis jos tilanteessa, jossa vaikka ollaan
rekrytoimassa uutta positiota, todetaankin, ettd nyt kun meilla on tdma ajatteleva kone,
niin emmehan me tarvitse ihmista tahan enaa, niin sellaisessa syntyy siis ihan
olennaisia eettisia kysymyksia. Jotenkin itse olen ndhnyt sen niin, etta siis tama vuosi
on nyt ollut semmoinen, etta vielakin taytyy tunnustaa, etta koetan prosessoida sita,
etta what is going on. Sanotaan, etta tdman vuoden alkuun asti olisin pitanyt hyvinkin
hanakasti kiinni siitd ajatuksesta, ettd meidan pitaisi ajatella tdtd enemman sellaisena
tukialyna, joka on enemman ihmisen oman kognitiivisen kapasiteetin laajentamista. Se
on ollut siis mita ihmiset ovat tehneet teknologialla kaksi ja puoli tuhatta vuotta. Mutta
se, mika on tdman vuoden aikana muuttunut on se, etta esim. kesakuussa Anthropic
julkaisi sellaisen paperin, nyt tietenkin Anthropicin viestintda pitaa katsoa pikkaisen
sellaisten IPO-markkinointilinssien lapi, mutta niilld on aika hyva track record kuitenkin
kasittaakseni siina, etta ne eivat ainakaan mitaan hirveaa huuhaata tuonne ole
tuutanneet, niin etta ne ovat 2024 pystyneet automatisoimaan 4 minuuttia pitkia
taskeja, 2025 olikohan se muutaman tunnin pituisia taskeja, jotain sita luokkaa, ja
sitten tana vuonna 12 tuntia pitkia taskeja. Niin kyllahan siina alkaa olla jo siis jotain
ihan muuta. Kuten asken sanoit, etta ei se enaa ole pelkastaan stokastinen papukaija.
Jos se pysyy koherentisti tekemaan 12 tuntia jotain systemaattista paamaaraa kohti, ja
sitten lopputulos on varmaan usein parempi kuin ihmisen tekemana. Ja siis vedin
pelistartupia aikanaan, niin se prototyyppi, tai siis kun se ei edes ole enaa prototyyppi,
vaan ihan peli, jonka tein nyt viikkonloppuna, niin minulla on ollut unelmana siita saakka,
kun poistuin siitd startupista, etta jonain paivana, kun ndma teknologiat ovat tarpeeksi
kehittyneita, niin teen sellaisen periodisen taulukon oppimispokemonpeliin. Ja olen
kokeillut sitd aina uudestaan ja uudestaan. Kun tuli Lovable viime vuonna, niin olin, etta
nyt se on tassa. Ei siita tullut yhtadn mitaan. Siis Lovablella pystyy tekemaan tosi
hienoja verkkosivuja ja prototyyppeja. Se on aivan huikea teknologia. Mutta ei silla
kompleksista monisivuista Excel-peliekonomiaa pysty, etta forget about it. Ja sitten nyt
viikonloppuna se onnistui. Grafiikka ei ole niin hienoa kuin huippugraafikoiden
tekemana valitettavasti. Tekoaly ei viela ihan parjaa naille maailman huippugraafikoille.
Mutta se peliarkkitehtuuri. Kaikki tallaiset indikoinnit, siis se, miten pelaajaa ohjataan
sen pelin pelaamisessa, jotka ovat usein tosi vaikeita, vaativat hirveasti
kayttajatestausta. Niin yksi juttu, jota se tekee esimerkiksi on se, etta se ajaa jokaisen
revision jalkeen 1200 pelisimulaatiota ja katsoo, ettd jaakd se peli jumiin jossain.
Pelkastaan tama simulointi voi olla pelialalle semmoinen. Silloin 10 vuotta sitten me
panimme PlaytestCloudiin niita. Sitten ihmiskayttajat painoivat, ettd miksei tuosta



napista tapahdu mitaan. Meilla oli tallainen oikea tapaus, etta graafikko oli piirtanyt
hienot sellaiset ympyranmuotoiset steampunk-sailiot siihen pelin alkuruutuun. Sitten
kaikki pelitestaajat painoivat niita sailioita, kun ne nayttivat ihan napeilta. Me vasta siina
vaiheessa naimme sen oman juttumme lapi. Niin tallaiset jutut. Tuo 1200 simulaatiota
ja se on saman tien korjattu.

Eric: Mutta se, ettd saat nyt tekoalyn automatisoimaan tdman prosessin, niin pitaisiko
meidan mielestasi vetaa siitd jotain eettisia johtopaatoksia siitd, miten meidan pitaisi
suhtautua naihin tekoalymalleihin?

Arno: Pitdako siihen suhtautua samoin kuin tyokavereihisi siina pelifirmassa?
Eric: Niin, siihen tiimiin.

Lauri: Nyt kun tuon sanoin ddneen, niin se on ihan totta. Siis tavallaan meidan... itse
ajattelen sen enemmankin silla tavalla, ettad nyt minulle on suotu tammaoinen
toimintakyvykkyys. Versus se, etta olen nyt automatisoinut... Niin. Tuo on kylla
kinkkinen kysymys. Nyt minun taytyy tunnustaa, etta pitaisi pohtia tata vahan
enemman. Koska en siis halua myoskaan julistaa semmoista, etta ruvetaan luddiiteiksi,
pannaan hanat kiinni ja suojataan tyopaikat tekoalylta. Koska se ei vain tule
tapahtumaan. Siind ihan pelkdstadn markkinavoimat tulevat ndyttdmaan kaapin
paikan. Koska sitten ne toimijat, jotka eivat lahde sellaiseen leikkiin mukaan, niin sitten
niiden kokonaiskapasiteetti vain kasvaa niin paljon isommaksi. Ja kilpailukyky. Mutta
jotenkin haluaisin ajatella, ettd me voisimme kehittaa sita teknologiaa sellaisesta
nakokulmasta, jossa pyritdan siihen, etta se lisaa ihmisten hyvinvointia ja kyvykkyytta,
eika siihen, etta me keskitymme vaan vaikka tuottavuusloikkiin tai muihin. Tamakin
nimenomainen tapaus on semmoinen, ettd minulla ei ole minkaanlaista realistista
skenaariota, etta pystyisin tassa elamantilanteessa nostamaan rahoituksen peliyhtiolle
jayrittdmaan uudestaan silla perinteisellda metodilla. Ei ole tavallaan kyse siita, etta
kilpailen sen jonkun peliyhtion kanssa. Kyse on siita, etta nyt jokin sellainen, joka ei olisi
ollut mahdollista kaksi kuukautta sitten, niin on todellista. Ja se on minusta se, etta
mika sinulle on mahdollista nyt, mika ei aikaisemmin ollut todellista, ja mika sinulle on
mahdollista, mika aikaisemmin ei ollut todellista, niin miten me voimme tata
hyddyntad? Naen, etta se mahdollistaa sen teknologian, joka pystyy tuomaan sinulle,
minulle ja meille kaikille ihan uudenlaisia kyvykkyyksia. Sita ei pitaisi asettaa viela
tavallaan olion asemaan, ellei se ala kayttaytya ikdan kuin se olisi olio. Tama on ehka se,
mita ajan takaa tassa.

Eric: Mutta kun mietit naita eettisia implikaatioita, niin kuulostaa, etta sinulla on
enemman mielessa miten se vaikuttaa muihin ihmisiin, meihin ihmiskuntana, kun
tuodaan tekoalyd enemman kayttoon. Kun sitten taas ehkéa vield semmoinen
extreemimpi eettinen kysymys, jota vaikka Anthropic naissd modelcardeissaan on
tuonut esiin, on, etta onko se eettisesti oikein sita tekoalymallia kohtaan, etta me
laitamme sen vastaan johonkin tai kdymaan lapi jotain kyseenalaista sisaltda ja
filtterdimaan sita. No, minulla on useampiakin varauksia tata vaitetta kohtaa. Mutta
oletko sina ajatellut sita puolta ollenkaan?



Arno: Mita oikeuksia tekoalymallilla on?

Lauri: On siis myds mahdollista, ettd huomioiden pelkdstdan yksien ihmisaivojen
kompleksisuuden sen nojalla mitd me nyt tiedamme, jonka lisdksi on se, mita me emme
tieda, niin kuin gliasolut tai vaikka tdma Penrosen-Hameroffin hypoteesi, etta itse
asiassa aivojen laskennallinen mallintaminen on mahdotonta sen takia, etta siella
jokaisessa neuronissa tapahtuu niin paljon kvanttitason kompleksisuutta, joka on
relevanttia kognition synnyn kannalta, niin ndma ovat myoskin mahdollisia teorioita.
Jolloin se tarkoittaisi sita, ettd me emme koskaan pysty edes millaan
laskentamenetelmalla simuloimaan varsinaisesti kuitenkaan sita tietoisuutta. Ja olisin
ollut ehkd enemman itse ennen vanhaan kallellaan tuohon suuntaan. Nyt, niin kuin
sanoin, olen vahan tallainen takinkaantaja. Etta olen ehka kuitenkin enemman sita
mielta, etta kylla me joudumme luultavasti tuohon kysymykseen vastaamaan meidan
elinaikanamme, mahdollisesti jo hyvin pian. Mutta tuo, miten sina freimasit tuon
kysymyksen, on itse asiassa tosi akuutti kysymys. Eli se, mitda me laitamme ne mallit
tekemaan, miten se vaikuttaa niihin malleihin ja etenkin se, miten niita koulutetaan.
Tormasin juuri yhteen opiskelijani lahettamaan videoon, etta oli pistetty eri tekoalymallit
toimimaan siella, oliko se nyt pieni kyla, jossa on 16 agenttia. Naitdhan on ollut, etta
Minecraftia ajetaan LLM:illa. Sitten oli tammaoinen yhteiskuntasimulaatio, jossa
testattiin, ettd mita tekee Claude, Grok, Gemini ja muut. Claude ei tehnyt yhtaan rikosta
sen simulaation aikana. Grokin agentit olivat tappaneet toisensa neljdn ensimmaisen
paivan jalkeen. Geminikin oli yllattavan tuhoisa kaiken kaikkiaan. Mutta mika oli
pysayttavinta, oli se, ettd kun pantiin ne eri agentit vuorovaikuttamaan keskenaan, niin
sitten se oli ihan taysi kaaos samantien. Myds Sonnetista tuli sitten sen jalkeen
semmoinen kunnon karpasten herra -hahmo siella. Jo kauan ennen kuin paastaan
sellaiseen tilanteeseen, joka on kuitenkin viela spekulatiivinen tilanne, etta on
ajatteleva kone, niin on tama kysymys siita, etta miten ne koneet vaikuttavat meidan
yhteiskuntaamme ja maailmaamme. Silloin se eettinen kysymys, etta mihin me
altistamme sen mallin ei ole pelkastaan se, etta tuleeko sille paha mieli, koska ei sille
tule mikaan mieli ennen kuin silla on mieli. Mutta se, ettd mille me altistamme sen, voi
ohjata sita, minkalaisia outputteja nama mallit generoivat. Tai sitten tama Grok versus
Sonnet -simulaatio, etta se, milla tavalla koulutetaan niita jarjestelmia. Siitdhan tuli pari
kuukautta vai kuukausi sitten semmoinen paperi, jossa osoitettiin, etta se mallien
arvomaailma heijastaa hyvin voimakkaasti niiden kehittavien organisaatioiden
arvomaailmaa. Se nyt on tavallaan aika no brainer, koska ne organisaatiothan paattavat
sen rubriikin, jolla niita jatkokoulutetaan, tai jotkut palkinnot tai miten sitten
menevatkaan ne jarjestelmat siella. Niin, sano vaan.

Eric: Ehka yksi kritiikki sille, tuleeko mallille paha mieli. Vaikka ajateltaisiin, etta niille
voisi jo tulla paha mieli, niin kuitenkin mika erottaa ne meista ihmisista on se, etta ne
pystytaan aina palauttamaan takaisin siihen aiempaan tilaan. Etta me emme aiheuta
ainakaan mitaan pysyvaa vahinkoa.

Lauri: Ei. Ja siis joskus ehka 15 vuotta sitten juttelin tuon Jaan Tallinnin kanssa noista
jutuista. Han kylld minusta ihan aidosti oli jo silloin tosi huolissaan siita, etta tassa tulee
kaymaan kopeldsti, jos ei jotain keksita. En missaan tapauksessa usko, ettd se onvaan
puhdasta markkinointipuhetta. Mutta jotain siind on siina tavassa, miten naiden



asioiden kanssa ollaan tultu. Ja jotenkin siis sanotaan nain, etta mielestani naista pitaa
puhua. Tavallaan juuri tasta alignmentista ja extinction-riskista on jarkevaa kayda
sivistynytta ja hyvaa keskustelua. Toivoisin ehkd enemman sita, ettei pudoteta sellaisia
Stetson-Harrison-lukuja, vaan sitten jos on jotain projektioita tai skenaarioita, niin ne
olisivat jotenkin paremmin perusteltuja. Ja sitten toinen on ehka se, etta sen
jarrutuspuheen kanssa oltaisiin vdhan avoimempia ja realistisempia siita, ettd mitka ne
todelliset vaihtoehdot ovat. Jotenkin mielestani on aika pelottava tilanne, jos Donald
Trump on selvapaisin kannanottaja tassa tilanteessa. Silloin ollaan kylla...

Arno: Tuhon tiella.

Eric: Ehka Euroopankin kannalta, jos me tassa tilanteessa alamme jarrutella, kun kaikki
nama johtavat mallit ovat yhdysvaltalaisia ja kiinalaisia, niin meille ei ehka kay kauhean
hyvin.

Lauri: Kun me Ladalla tulemme Lamborghinien perassa, niin en tieda onko silla valia
onko jalka kaasulla vai jarrulla.

Arno: Puhutaan hei elamanfilosofiasta. Kun tekoaly pystyy hoitamaan ihmisen
ajattelusta ja tyonteosta yha isomman osan ja paljon nopeammin kuin aikaisemmin,
niin mita siitd ihmisyydesta jaa jaljelle? Mista eldman merkityksellisyys kumpuaa?
Sinakin kirjoitat ja teet musiikkia, niin jos sen outputin pystyy generoimaan tekoalylla,
musiikin pystyy generoimaan tekodlylla, sinun kirjasi pystyisi tulevaisuudessa
generoimaan tekoalylla, niin katoaako jotenkin meidan ihmisten elamasta se
merkityksellisyys?

Lauri: Se, etta sen pystyy tekemaan niin, ei velvoita meita siihen, etta se pitaa tehda.
Nostit taman kirjoittamisen ja musiikin. Minahan olen silla lailla vahan kummajainen,
kun olen tdmmoinen tekoalyn suurkayttaja. Siis en tieda kuinka monta sataa promptia
kirjoitan paivassa. Mutta en mina tee musiikkia tai tekstia tekoalylla. Minusta siina ei ole
mitaan jarkea. Tekstin osalta, no, siitd voidaan kayda keskustelua, onko tekoalyn laatu
edelleenkdan hyvan ihmiskirjoittajan tasoa. Rohkenisin pitaa itseani ihan kohtalaisena
ihmiskirjoittajana ainakin sikali, ettd minulta on kuitenkin noita kirjoja useampi tullut.
Aika moni on ollut jonkin tason bestsellereitadkin. Ja musiikin kohdalla olen mennyt
taysin vastavirtaan. Minulla vahan lahti lapasesta, nyt on uusi levy juuri valmistumassa,
ja edellisen levyn kohdalla innostuin soittamaan enemman. Aikaisemmin olen tehnyt
paaasiassa konemusaa, niin olen soittanut enemman juuri rumpuja ja bassoa ja
tuollaista tavallaan kitaraa. Mutta nyt minulla on siis 47 instrumenttia tulossa uudelle
levylle. Mutta sen merkityksellisyyden kannalta tdma on valtavan iso uhka ja
mahdollisuus samaan aikaan. Uhka on siina, ettd me olemme luoneet tallaisen
kulttuurin, jossa tyd itsessdan on ripustettu tallaiseen ihmisen arjenhallinnan ytimeen.
Se riski on siis se, etta jos nyt yhtakkia tietotyosta pystytaan tekemaan vaikka 50% tai
75% tekoalylla. En usko tdhan "tekoaly vie meidan tyot" -hypoteesiin, koska talla
hetkella viela tekoaly ei vie kenenkaan tyota, vaan se on ihminen, joka kayttaa tekoalya.
Mutta de facto siis ihminen, vaikka koodari, joka osaa kayttaa taitavasti Claude Codea
tai Codexia tai muuta, niin pystyy tekemaan 10 hengen tyot helposti. Silloin se
tarkoittaa, etta tydomarkkinoilla tulee 9 tydpaikkaa, joita ei enda ole. Eli siind mielessa



tekoaly vei ihmisen tydt, vaikka se on vahan tallaista retoriikkaa. Mutta se, mika on se
uhka siina on se, etta oikeastaan aika harva ihminen on lahestynyt tyota ylipaataan niin,
ettd se olisi tallainen asia, jota haluaa tehda. Meidat on opetettu siihen, ettd hankit
tutkinnon ja toita ja sitten saat laskut maksettua. Nyt ensimmainen kysymys on se, etta
jos ihmisilla ei ole tdita, niin miten saadaan laskut maksettua. Periaatteessa meidan
pitaisi vain jarjestdd markkinarakennetta uudelleen, ettd meilld on riittavat
subventiomekanismit ja kaikki ndma perustulot ja muut, joista kaikki tekoalyn kehittajat
puhuvat. Meidan pitaisi saada ne siis seuraavaan hallitusohjelmaan. Ja siis seuraavaan,
koska siitd seuraava on jo luultavasti lilan myohaista. No, good luck with that. Mutta
katsotaan. Aina saa toivoa. Mutta sitten se isompi kysymys on se, ettd voisimmeko me
alkaa sitten seuraavia sukupolvia kouluttaa siihen ajatukseen, ettd koska sellaista
tavallaan tyon pakkoa ei valttdmattad enda synny samalla tavalla, niin voisimmeko me
ohjata siihen, ettd me olemme kaikki yksiloita? Jos minulle joku klarinetin epavireinen
tuuttaaminen tuottaa suunnattomasti intohimoa ja mielihyvaa, niin se on sitten se
minun juttuni. Ja mika on sinun juttusi ja mika on sinun juttusi? Se on sitten taas valtava
mahdollisuus sellaisessa tydelaman humanisoinnissa. Ja siina voitaisiin tuoda niita
ihmisten yksiléllisia kiinnostuksen kohteita. Se mikd on semmoinen minun vahan
henkilokohtainen projektini tdssa ollut 20 vuotta, mista olen pari kirjaakin kirjoittanut,
ettd miten me voisimme auttaa ihmisia loytamaan tallaista kutsumustyota tai sellaista
tyota, jossa on oikeasti mahdollisimman autenttinen itselleen? Ja etta se arki koostuisi
askareista, jotka ovat oikeasti itselle mielekkaita. Mutta talla hetkellahan siis lentoradat
nayttavat olevan siind asennossa, etta meidan pitaisi saada paljon enemman tuohon
keskusteluun virtaa. Koska riskind on se, etta ihmisia vain jaa massoittain tyottéomiksi, ja
se aika menee doom scrollaamiseen, somettamiseen ja aivottomiin hyperkasuaaleihin
mobiilipeleihin ja johonkin vield pahempaan netti- tai uhkapelibrainrottiin. Ja siis
brainrottikaan ei ole pahinta tietenkaan, mita voi kuvitella.

Eric: Jos tdma yhteiskunta ei mukaudu riittavan nopeasti tahan muutokseen, etta
tekoaly tai ihmiset, jotka kayttavat tekoalya, tulevat viemaan ison osan tdista, niin mika
olisi sellainen taito tai jotenkin elamanasenne mita sina suosit? Etta miten minun pitaisi
varautua tahan muutokseen, jotta parjaisin siind muuttuvassa maailmassa
mahdollisimman hyvin?

Lauri: No siis maailma tarvitsee filosofiaa enemman kuin koskaan aikaisemmin.
Minusta on upeaa, ettd nyt meilld on taalla Aallossa tdma soveltavan filosofian ohjelma
kaynnistynyt. Minusta on mahtavaa, etta insindoriyliopisto yhtakkia haluaa satsata
siihen, etta opetetaan filosofiaa kaikille opiskelijoille, ja on paljon tarjontaa nyt. Ja kylla
se palautuu siihen Sokrateen apologian huomioon, ettd elama ilman itsetutkiskelua ei
ole elamisen arvoinen. Se on vahan rajusti sanottu. Mutta tavallaan minusta meidan
kylla pitaisi koko yhteiskuntaa ohjata enemman sellaiseen itsetutkiskeluun ja niiden
omien kiinnostuksen kohteiden ja sellaisen palveluasenteen lisdamiseen, jotka ovat
molemmat minusta valttamattomia. Jos ihminen ei tunnista sita, missa on itse
kirkkaimmillaan, ja vaikka haluaakin tehda hyvda maailmassa, niin siihen palaa
loppuun tosi nopeasti. Ja sitten taas toisinpain, etta jos tekee vain itsekeskeisesti sita
minamina-juttua, niin sitten siitad syntyy taas sosiaalisesti aika vinksahtanut tilanne.
Mutta se, etta jos pystyy kysymaan, etta mita haluan tehda ja mita voin tehda sellaisella
tavalla, etta se tuottaa jotain hyvaa maailmaan, niin nama kaksi kysymystéa jos me



osaisimme opettaa ihmisille riittavan hyvin, niin mielestani se on sellaisen sokraattisen
filosofian uusi esiinmarssi. Olen toiveikas, ettd se on ihan mahdollinen skenaario
myoskin. Naen siihenkin viittaavia merkkeja tuolla kuitenkin paljon. Etta sita kohti vaan
pitaa yrittda omalla aktiviteetilla puskea niin kuin vain suinkin pystytaan.

Arno: Kuulostaa hyvalta.

Eric: Suuret kiitokset Lauri. Vastasit kaikkiin meidan kysymyksiimme, vaikka me emme
edes paasseet kysymaan niita sinulta. Oli erittdin mielenkiintoinen keskustelu.

Lauri: Kiitos.



