Ja ihminen loi alyn -podcast

Jakso 1: Tekoaly muuttaa ihmisyyden ja yhteiskunnan - Harri Valpola
Arno Solin: Mika se visio silloin oli?

Harri Valpola: Rakennetaan yleinen tekoaly — six easy steps to AGl. Tama muutos
tulee tapahtumaan. Sita ei voi pysayttaa. Niiden hyodtyjen pitada jakautua kaikille
ihmisille, tai muuten tama menee todella huolella vihkoon. Tekoalyt saavat sitten
maaritella mita se tekoalykkyys on. Mutta mina kuitenkin viela luotan siihen, etta ihmiset
saavat maaritella taman ihmisyytensa.

Eric Malmi: Tervetuloa Aalto-yliopiston "Ja ihminen loi alyn" -podcastin ensimmaisen
jakson pariin. Tekoalysta puhutaan nykyaan kaikkialla. Mutta miten tekoaly oikeastaan
toimii, ja mik& on ollut Suomen ja suomalaisten rooli tekoadlyn kehityksessa? Naihin
kysymyksiin haetaan vastauksia tdssa podcastissa. Lisaksi paastaan tutustumaan
suomalaisiin tekoalyalan pioneereihin ja keskustellaan ajankohtaisista tekoalyyn
liittyvista aiheista.

Eric Malmi: Minun nimeni on Eric Malmi. Toimin vierailevana professorina Aalto-
yliopistossa ja Suomen ELLIS-instituutissa, jossa tutkimukseni keskittyy suuriin
kielimalleihin. Kanssani tata podcastia juontaa..

Arno Solin: Arno Solin. Toimin niin ikdan Aalto-yliopistossa ja ELLIS-instituutissa.
Minun tittelini on koneoppimisen professori. Oma tutkimukseni liittyy yleisemmin
generatiivisiin malleihin, epavarmuuksien mallintamiseen ja tekoalyn
rakennuspalikoiden luomiseen.

Arno Solin: Tanaan meilla on ilo saada vieraaksi tekniikan tohtori Harri Valpola. Harri
on toiminut koneoppimisen ja neurotieteen risteyskohdassa useiden vuosikymmenten
ajan, ja hanet tunnetaan yhtena Suomen merkittavimmista tekoalyvisionaareista. Harri
tuntuu aina olevan jotenkin askeleen edella meita muita ja han on toiminut perustajana
useissa mielenkiintoisissa, mullistavissakin tekoalyalan yrityksissa, kuten ZenRobotics
ja Curious Al. Sen lisdksi han on tydskennellyt Applella Sveitsissa. Harri, lampimasti
tervetuloa!

Harri Valpola: Kiitos.



Arno Solin: Tassa jaksossa puhutaan Harrin kanssa sellaisista kasitteista kuin yleinen
tekoaly ja singulariteetti. Ennen kuin mennaan kysymyksiin,
niin Eric, haluaisitko vahan avata, mita nailla kasitteilla tarkoitetaan?

Eric Malmi: Joo. No, yleinen tekoaly, tai AGlI, eli Artificial General Intelligence, viittaa
sellaiseen tekoalyyn, joka suoriutuu ihmisen tasoisesti kaikista alykkyytta vaativista
tehtavista, vastakohtana perinteisiin niin sanottuihin kapeisiin tekoalyihin, jotka on
kehitetty jotain tiettya sovelluskohdetta varten, kuten vaikka shakkitekoaly. Siind
mielessa voidaankin sanoa, etta naissa nykyisissa kielimalleissa, kuten vaikka
ChatGPT:ss4a, on jotain viitteita yleisesta tekoalysta. Niiltd voi kysya periaatteessa mita
tahansa ja saada jonkinlaisen vastauksen. Toisaalta ne eivat viela anna ihmisen
tasoisia vastauksia tai varsinkaan asiantuntijatasoisia vastauksia ihan kaikkiin
kysymyksiin.

Eric Malmi: Sitten toisaalta singulariteetti liittyy Iaheisesti tdhan. Se viittaa sellaiseen
hypoteettiseen kaannekohtaan, jossa tekoalyn alykkyys ylittaa ihmisen kyvyt, erityisesti
niin, etta se pystyy kehittamaan itse itseaan entista alykkaammaksi. Taman on arveltu
johtavan mahdollisesti sellaiseen alykkyyden rajahdysmaiseen kasvuun eli intelligence
explosion -ilmidon, jonka seurauksia voi olla hankalaa ihmisen ennakoida. Mutta naihin
littyen, Harri, muistan yhden seminaariesitelman sinulta noin 10 vuoden takaa
Otaniemesta. Puhuit jostain teidan konenakdmenetelmista, mutta puhuit myds yleisesta
tekoalysta ja muistaakseni myos singulariteetista. Tama oli aikana, jolloin naista ei
puhuttu laheskaan niin paljon kuin nykyisin. Ja minusta tuntuu, ettd nama eivat olleet
mitenkaan erityisen suosittuja, varsinkaan yliopistopiireissa. Ne eivat ole ehka vielakaan
kauhean suosittuja, mutta minusta tuntuu, etta varsinkin silloin jotkut meidankin kollegat
saattoivat vahan mielessaan asetella sinun paahasi pienta foliohattua, kun otit ndma
teemat esille. Haluaisin kysya, etta miten sinun oma ajattelusi yleisen tekoalyn ja
singulariteetin suhteen on kehittynyt tai muuttunut mahdollisesti viimeisen 10 vuoden
aikana? Ja olemmeko me lahella naita nyt?

Harri Valpola: Olen varmaan oikeastaan ihan urani alkuajoista, silloin vuodesta 1992,
tai jotain, ollut sita mielta, etta kyllahan me tammaisen yleisen tekoalyn rakennamme
tassa minun elinaikanani. Toisaalta sitten taas on ollut sellaisia ihmisia, jotka ovat
ajatelleet, etta yksi paiva yhtakkia herataan ja huomataan, etta jaaha, taalla nama
robotit lentelevat ympariinsa, ja kaikki on muuttunut. En ole siihen oikein uskonut,



koska vaikka alykkyys olisi taysin ratkaistu ongelma, tekoaly olisi taysin ratkaistu
ongelma, niin on paljon muita pullonkauloja, joita tulee esiin. Eli joo, mina olen koko
aikuisikani varmasti niin kauan kuin muistan uskonut, etta kylla pystytaan rakentamaan
sellainen yleinen tekoaly, joka sitten johtaa niin kutsuttuun singulariteettiin. Enhan mina
sita termia tuntenut, mutta tdma rekursiivinen itsensa kehittdminen oli kylla ihan tuttu
ajatus jo 1990-luvun alkupuolelta asti,

Arno Solin: Palataan naihin teemoihin myéhemmin, mutta mennaan ensin sinne sinun
urasi alkuvaiheisiin. Aloitit urasi 1990-luvun alussa Teknillisessa korkeakoulussa.
Tyo6skentelit tekoalyn suomalaisten pioneerien, Teuvo Kohosen ja Erkki Ojan,
alaisuudessa. Mika sai sinut alun perin tekoalyn pariin? Mika veti puoleensa?

Harri Valpola: Tama on hauska juttu silla tavalla, ettd mina voin antaa ihan
paivamaaran milloin tdama tapahtui. Mina olin koko lapsuuteni ja kouluikani ollut valtavan
kiinnostunut kaikesta tieteesta ja teknologiasta ja muun muassa tekoalysta. Silloinhan
oli kuitenkin jo Star Wars, Ritari Assan ihmeauto KITT ja joitain muita tammaoéisia
medioissa. Inmiset ovat naita tarinoita kertoneet pitkan aikaa. Mutta se oli silloin jo
tavallaan konkreettinen mahdollisuus. Oli tietokoneet, ja kavin kirjastosta etsimassa
jotain tekoalykirjaa. Ei 16ytynyt mitdan hyvaa silloin. Olin hyvin pettynyt Outokummun
kirjastoon joskus 10-vuotiaana. No, ei silloin 1980-luvun alussa ollut viela sellaista
tekoalya. Mina en tiennyt tekoalysta hirveasti. Olin kiinnostunut matematiikasta ja
biokemiasta. Mina olin ajatellut, etta lahden ohjelmoimaan soluja. Geeniteknologiaa ja
tammoista. Se oli minun ykkdsuravaihtoehtoni lukiossa. Mutta sitten lukion kakkos- ja
kolmosvuoden valissa Hesarin tiedesivuilla muistaakseni 29.6.1990 oli artikkeli, minulla
on vielakin tallessa se artikkeli, siella tiedesivuilla Teuvo Kohosen
hermoverkkotutkimuksista. Olin, etta ei jummi jammi, tdssa se on. Tata mina rupean
tekemaan. Pistin sen artikkelin talteen ja kirjoitin ylioppilasaineenikin hermoverkoista,
jotka mullistavat maailmaa. Sitten kolme vuotta myéhemmin mina olin Teuvon
tutkimusapulainen. Tammainen tarina.

Arno Solin: Tosi siistia. Koen taman tosi inspiroivana.

Eric Malmi: Jotkut voivat antaa sellaisen uskoontulopaivamaaran, mutta sina voit antaa
tekoalyuskoontulon paivamaaran.



Harri Valpola: Kylla mina olin tekoalyuskossa tavallaan ollut jo, mutta silloin mina I0ysin
sen, etta taalla oikeasti tehdaan tata hommaa. Viela silla tavalla, joka tuntui minun
mielestani jarkeenkayvalta. Meilla ihmisilla on padssdmme hermoverkkoja. Joku tekee
niista keinotekoisia hermoverkkoja ja yrittda ymmartaa niitd matemaattisesti. Tama on
minun juttuni.

Arno Solin: Me suomalaiset tekoalytutkijat tykkdamme sanoa, ettd Suomi on kokoaan
isompi tekodlymaa. Taalla on pitkat perinteet tekoalyn parissa. Tassa podcast-
sarjassakin yritetaan tuoda esiin niitd semmoisia kdanteentekevia tekijoita ja asioita.
Sina tosiaan olet tydskennellyt Teuvo Kohosen ja Erkki Ojan kanssa. Haluaisitko vahan
avata, etta millaista oli tydskennelld heidan kanssaan ja mika vaikutus silla oli sinun
uraasi?

Harri Valpola: Teuvohan on varmaan se grand old man, joka Suomessa taman
hermoverkkohomman on pistanyt liikkeelle. Han innostui siitd asiasta jo olisikohan se
ollut 60-luvun lopussa tai 70-luvun alussa. Erkki tietaa paremmin, koska Erkki oli
Teuvon ensimmainen oppilas. Mina sattumalta olen Teuvon viimeinen oppilas. Mina olin
20-vuotias, valtavan innostunut tasta asiasta. Tulee vahan mieleen nama minun
nykyiset tekoalyagenttini. Intoa on ehka vahan enemman, kuin sellaista
elamankokemusta. Tein Teuvon kanssa hommia.

Harri Valpola: Se ei ollut helppoa. Teuvo ei ehka ollut maailman helpoin ihminen
monella tavalla, mutta olin myos itse nuori ja innokas. Se ei ollut taydellinen matsi,
mutta monella tavalla tunnen kylla sielujen sympatiaa Teuvon kanssa. Meita molempia
on kiehtonut ihmisen aivojen toiminta ja se, miten me saamme rakennettua jotain
sellaista teknologiaa, joka sita kopioi tai vahintaankin ottaa inspiraatiota siita. Kolmen
ensimmaisen vuoden jalkeen alkoi olla jo Teuvon kanssa sen verran sukset ristissa, etta
olisin lahtenyt jonnekin ihan muualle, mutta sitten Erkki otti koppia. Pysyinkin sitten
siella labrassa vaitdskirjatutkijana viela. Ehka Teuvon ja minun vahvimpia puolia ei ole
tama human relations. Vahan kulmikkaita taidamme olla molemmat. Sanotaan asiat niin
kuin ajatellaan.

Eric Malmi: (Eric) Haluatko avata jonkun esimerkin kautta tata?

Harri Valpola: (Harri) No, muistan semmoisen, kun olin taas ollut nuori ja innokas ja
tehnyt kaikkea mita Teuvo ei ollut nimenomaan pyytanyt. Teuvo saattoi olla hyvin



tarkkakin siita, etta tehdaan niin kuin han sanoi. Minun opiskelukaverini sattui sitten
tulemaan sinne labraan ja kertoi minulle jalkikateen, ettd han kuuli sieltd oven takaa
semmoista huutoa, ettd "sinun tyollasi ei ole mitdan arvoa, mita sina olet tehnyt".
Teuvon palaute oli joskus hyvinkin teravaa, mutta onneksi olen sille aika
kovanahkainen, tai sitten vain puuttuu paasta semmoinen palikka, joka arvioisi naita
sosiaalisia vivahteita. Etta en nyt siita sitten liikaa ottanut kuitenkaan itseeni.

Arno Solin: (Arno) Ja ehka kuulijoille...
Harri Valpola: (Harri) Tai sitten riittavasti, ihan nakdkulmasta riippuen.

Arno Solin: (Arno) Ehka kuulijoille voisi sanoa, ettéd akateeminen maailma on tdynna
persoonallisuuksia monella tavalla. Ehka tama tekoalypuoli ei ole mitenkaan poikkeus
tassa.

Harri Valpola: (Harri) Teuvoa arvostan suuresti siina, ettéa han oli tutkija, tiedemies ja
mikahan olisi hyva suomennos talle sanalle "scholar". Oli integriteettia. Han ei missaan
tapauksessa olisi ikina mennyt maailmalle vaittamaan jotain, mita han ei ollut kunnolla
huolellisesti tutkinut, testannut, selvittanyt. Teuvo oli hyva markkinoimaan sita tyota.
Teuvohan kavi paljon maailmalla puhumassa naista asioista, mutta koskaan ei minun
uskoakseni lipsauttanut asioita, jotka eivat pitaneet paikkaansa. Siitd ehka jotkut
nykyaikaiset markkinoijahenkil6t voisivat ottaa onkeensa tuolla maailmalla.

Arno Solin: (Arno) Palataan varmaan siihenkin myéhemmin. Sinun urasi alkuvaiheissa
teit monien erilaisten tekoalyteknologioiden kanssa t6ita. Tietysti Teuvo Kohonen on
tunnettu itseorganisoituvista kartoista. Self-organizing maps. Sina teit sen parissa
hommia, sitten harvan koodauksen ja itsenaisten komponenttien analyysin, ICA:n,
parissa. Miten sanoisit nyt, kun on aikaa kulunut, ettd miten nama tutkimusaiheet
yhdistyvat niihin juttuihin, joita sina teet nykyisin? Mika niiden rooli on ollut siina isossa
kuvassa?

Harri Valpola: (Harri) Siihen maailman aikaan minua kiinnosti eniten se, miten naita
sisaisia representaatioita syntyy. Ohjaamaton oppiminenhan oli se juttu, jota
nimenomaan siina Teuvon labrassa tehtiin. Teuvo oli itse kehittanyt taman
itseorganisoivan kartan, josta hanet tunnettiin maailmalla ja joka oli se juttu, jota piti
tutkia. Tama olikin sitten sita ristiriitaa aiheuttavaa hommaa. Koska mina katsoin, etta ei



tama riita, ei tama toimi. Mina halusin tehda joitain muita juttuja, ja niin kauan kuin
Teuvon leipaa syddaan, niin Teuvon lauluja pitaisi laulaa. Se ei oikein minun pirtaani
istunut. Jos en usko johonkin, niin en mina sita voi tehda silla lailla virkamiesmaisesti.

Mutta joka tapauksessa tama ohjaamaton oppiminen oli hirvittavan tarkead minun oman
ymmarrykseni kehittymisen kannalta. Minahan itse tein sita rippumattomien
komponenttien analyysia osittain senkin takia, etta se oli sitten taas se Erkin juttu. Mutta
minua itseani kiinnosti yleisemmin tdmmadinen aivojen toiminnasta inspiraatiota ottava
harvakoodaus. Sitten tutustuin siind 90-luvun loppupuolella bayesilaiseen
todennakoisyyslaskentaan ja siihen, miten se on oikeastaan ajattelun, oppimisen ja
paattelyn semmoinen matemaattinen perusta. Minua itseani kiinnosti se erityisesti.

Minahan sitten tein tallaista bayesilaistd neuroverkkoja yhdistelevaa tutkimusta silloin.
Se oli ehka vahan liikaakin aikaansa edella silla tavalla, etta tuli tehtya joitain sellaisia
juttuja, joita sitten vuosikymmen mydhemmin jotkut ekivat paljon paremmin. Ei ole aina
hyva olla liikaa pioneerina, koska kun yksinaan tarpoo siella suossa, niin ei valttamatta
tajua, etta nyt on iskenyt paan puuhun. Jos on isompi porukka, niin se homma menee
paremmin eteenpain. Mutta se oli tarkeaa oppia, "Ollin oppivuosia" siina mielessa, etta
sain hyvat pohjat jatkaa siita eteenpain.

Arno Solin: (Arno) Sina siirryit vuosituhannen vaihteessa vetamaan omaa ryhmaa,
omaa tiimia, laskennallisen neurotieteen ryhmaa, ja se keskittyi nimenomaan
kognitiivisiin arkkitehtuureihin ja muuhun. Kuinka tarkeaa on tekoalya kehitettaessa
hakea inspiraatiota nimenomaan aivoista ja aivojen toiminnasta?

Harri Valpola: (Harri) Minulle itselle se on ollut hirvean tarkea juttu. Jotenkin en pysty
miettimaan tallaisen tekoalyn neuroverkon oppimista, jos en jotenkin itse samaistu
siihen. Minun pitaa pystya kuvittelemaan itseni pieneksi neuroniksi siella
hermoverkossa. Eli miten mina nden maailman? Minkalaisia signaaleja mina saan ja
mita mina sitten teen niiden kanssa? Miten mina opin? Inspiraatio aivoista on aina ollut
minulle hirvean tarkea. Mina olen ihan tarkoituksella opiskellut neurotieteita. Oli hirvean
onnellinen tilanne, ettd samassa yliopistossa oli paitsi uraauurtava hermoverkkotutkija,
niin myos uraauurtavia aivotutkijoita. Eli minulla on ollut ihan alusta asti onni paasta
heidan luentojansa kuuntelemaan ja heidan oppejansa seuraamaan. Olin 10 vuotta
ehtinyt tehda koneoppimisen parissa tekniikkaa, matematiikkaa, sen parissa tutkimusta,



ja nimenomaan ohjaamatonta oppimista. Siina vaiheessa paatin, etta minun on pakko
lahtead eteenpain. Mina haluan soveltaa tata johonkin. Haluan ymmartaa, etta mihin
aivot ovat ratkaisu, koska ohjaamaton oppiminen on semmoinen valine jonkun asian
ratkaisemiseksi. Mutta mika se kysymys on? Vahan kuin Douglas Adamsin Hitchhiker's
Guide. Etta okei, tama on se ratkaisu, mutta mika on se kysymys? Sen takia lahdin
sitten robotiikan pariin vuonna 2003. Eli tein tavallaan alanvaihdoksen, mutta otin sinne
mukaan nama neuroverkot, koneoppimisen ja muut. Omassa mielessani se on ollut
jatkumo siihen, etta halusin edelleenkin ymmartaa, miten aivot toimivat. Aivot ovat
kehittyneet ohjaamaan jotain fyysista ruumista fyysisessa maailmassa. Minun
mielestani nimenomaan bioinspiroitunut robotiikka tuntui jarkevalta suunnalta, etta
lahden sinne suuntaan tutkimaan sita, mita ne aivot oikeasti tekevat. Mika on se
ongelma, mita ne ratkaisevat?

Eric Malmi: (Eric) Tassa on noussut useamman kerran esiin ohjaamaton oppiminen.
Jos jotkut meidan kuulijoista eivat tieda mita silla tarkoitetaan, niin voitko avata vahan
tata?

Harri Valpola: (Harri) Ohjaamaton oppiminen tarkoittaa sita, ettéd on paljon jotain
dataa. Vaikkapa me saamme silmien, korvien ja tuntoaistin kautta hirvean maaran
dataa maailmasta. Mutta siina ei ole mitaan rakennetta. Jos katsoo niita signaaleja, niin
siella ei ole kauheasti mitaan. Tai siis ei siita saa mitaan tolkkua. Ohjaamaton
oppiminen tarkoittaa sita, etta yritetdan tammaisesta valtavasta datamassasta 16ytaa
rakennetta. Vahan samalla tavalla kuin miten pieni ihmisvauva syntyy maailmaan ja
alkaa nahda kaikkia juttuja. Se alkaa hahmottaa ympariltaan niita. Etta ahaa okei, taalla
on tammoisia hahmoja, tommoisia juttuja, ja nama liittyvat yhteen. Sitten mita se ei ole,
niin on ohjattu oppiminen, joka on sita, ettéd on annettu valmis vastaus.

Harri Valpola: Neuroverkko saa hirvean kasan jotain kuvaa tai jotain ja sitten annetaan
vastaus, etta tdma on koira tai tdma on kissa, tai tassa on A-kirjain. Se on ohjattua
oppimista. Sitten on viela tammainen vahvistusoppiminen, re-enforcement learning
englanniksi, jossa annetaan jotain palautetta, mutta se on enemman sellaista "hyva",
"nyt menee hyvin", "nyt ei mene niin hyvin". Eli ei anneta valmista vastausta, vaan
annetaan vain tammaista plussaa tai miinusta -tyyppista palautetta. Naita kaikkia
kaytetaan nykyaan toki naiden suurten kielimallienkin opettamisessa esimerkiksi. Mutta

isoimman osan siita kuormasta hoitaa, voisi sanoa, se ohjaamaton oppiminen.



Annetaan vain internetin verran dataa, ja sielta sitten pitaa l10ytaa sita rakennetta. Se
tehdaan nykyaan silla tavalla, etta yritetdan ennustaa vain sitd seuraavaa sanaa
esimerkiksi. Mutta se on yksi tapa tehda ohjaamatonta oppimista tietylla tavalla.

Arno Solin: (Arno) Se on tietty taloudellista, kun ei tarvitse olla niita oikeita vastauksia,
vaan pelkka data riittaa.

Harri Valpola: (Harri) Kylla.

Arno Solin: (Arno) Puhuit tuosta aivojen rakenteesta ja siita inspiraatiosta. Jos nyt
katsoo naita nykymalleja, kielimalleja ja kuvamalleja, niin ne perustuvat melkein
poikkeuksetta transformer-arkkitehtuuriin. Niin onko siina jotain syvempaa linkkia, etta
onko se transformer jotenkin enemman aivojen kaltainen vai mika siina on ratkaissut
jotenkin tata alykkyytta?

Harri Valpola: (Harri) Sanotaan, etta transformer on semmoinen ratkaisu, ehka Marvin
Minsky, vai kukahan se puhui naista cognitive wheel -ajatuksista, etta teknologiassa ei
kaikkea tarvitse ratkaista ihan samalla tavalla miten biologia on sen ratkaissut. Vaikka
kaikilla elaimilla on jalat, niin ei meidan tarvitse rakentaa autoille jalkoja. Pyora on itse
asiassa ihan tavattoman tehokas ratkaisu, johon biologia ei ole pystynyt. Jalat ovat
jossain kohtaa parempia kuin pydrat. Mutta pyorat ovat monella tapaa erinomainen
ratkaisu meidan teknologialle. Sanoisin, etta transformer on ehkda enemman taman
tyyppinen ratkaisu. Se ratkaisee jonkun todellisen ongelman. Mina itse asiassa tuossa
10 vuotta sitten, tai reilut 10 vuotta sitten yritin ratkoa sitd ongelmaa, etta miten
neuroverkot saataisiin ymmartamaan rakenteisempaa dataa, objekteja, niiden valisia
relaatioita ja muita. Minulla oli vahan bioinspiroituneempi nakokulma siihen. Tiedettiin,
ettd tdma on ongelma, tama pitaa ratkaista jollain tavalla. Mutta sitten kun transformerit
tulivat, niin en samana paivana tajunnut, etta okei, tamahan se on. Mutta sitten hyvin
pian, vuodessa parissa, kavi ilmi, etta okei, no tamahan se itse asiassa ratkaisee kylla
nama hommat. Sen jalkeen mina droppasin nama kaikki muut. Etta okei, se on tassa
nyt. Tallda mennaan. Tama toimii ihan riittavan hyvin. Tasta se ei enaa jaa kiinni.

Eric Malmi: (Eric) No, kuvasit miten perustit sen oman tutkimusryhman. Mutta sitten
2007 Syntyi ZenRobotics, jota olit myos perustamassa. Mita ongelmaa ratkomaan
ZenRobotics perustettiin?



Harri Valpola: (Harri) No, tuo on hyva kysymys. Siina on useita tasoja. Yksi ongelma
henkilokohtaisesta nakokulmasta on, etta pienella tutkimusryhmalla ei ole resursseja
ostaa ja pitaa ylla isoja robotteja. Olin nahnyt monissa robotiikkalabroissa sen, etta
siella on hyllyt vaaralladn vanhoja robotteja, jotka on rakennettu hathataa johonkin
tiettyyn projektiin, ja sitten ne polyttyvat siella kaapissa. Eli jotta paasisi tekemaan
oikean maailman robotteja. Minun tutkimusryhmassani olimme nimenomaan sita varten
rajanneet vain ja ainoastaan simulaattoreihin. Eli vain robottisimulaattoreita kaytettiin,
simuloidussa maailmassa tehdaan robotille aivoja. Mutta totta kai kiinnostaa sitten
toimiiko tama ollenkaan oikeassa maailmassa. Nuoren startup-yrittajan innolla ja
itsetunnolla, ettd "no mehan kylla ratkomme kaikki nama robotiikan ongelmat oikeassa
maailmassa", niin perustettiin ZenRobotics yhtaan tietamatta, ettd mihin me rupeamme
soveltamaan tata neurorobotiikkaa. Mutta johonkin varmasti saadaan sita sovellettua.
Ja sitten [ahdettiin etsimaan. Eli meilla on vasara, ja sitten etsitdan nauloja maailmasta.
Niitdhan Ioytyi sitten. Otettiin puhelin kauniiseen kateen ja soiteltiin kaikkiin suomalaisiin
firmoihin, etta hei, meilld on tdssa kova uusi firma, me ratkomme kaikki teidan
ongelmanne. Mitas ongelmia teillda on? Ja sitten paadyttiin tekemaan jos vaikka mita.
Siella oli jotain taikinan letitysta, polttoainesauvojen vaihtamista jonnekin ydinvoimalaan
tai taman valvomista ja optimointia ja jotain kaivostydkoneiden sensorioptimointeja tai
sensorikehitysta ja kaikkea tammoista. Mutta vahitellen alkoi kayda ilmi, etta
maailmassa on paljon ongelmia, joissa tarttuminen olisi hirvean hyodyllista robotille.
2007-2008 vuosien aikoihin se ei todellakaan ollut ratkaistu ongelma. Vahitellen kavi
ilmi, etta jatteenkasittelyalalla on huutava pula nyt tammoisesta sopivasta teknologiasta.
Ja sitten me lahdimme sinne. ZenRoboticsista tulikin sitten jatteenkasittelyrobotiikkaa
tekeva firma. Ei ollut mitenkaan suunnitelmissa ensi alkuun, mutta sinne se sitten vei.

Eric Malmi: (Eric) Oliko niin, ettad kaikissa naissa sovelluskohteissa se sama
metodologinen perusta pystyi ratkaisemaan kaikkia naita eri sovelluskohteita?

Harri Valpola: (Harri) No ei tokikaan. Polttoainesauvojen optimointi ei kayttanyt samoja
teknologioita, kuin sitten vaikka tama autonomisten kaivostyokoneiden sensorikehitys.
Meilla oli kuitenkin joku ajatus siita, ettd minkalaisissa teknologioissa me olisimme
hyvia. Silla tavalla me nimenomaan sitten paadyimme sinne jatteenkasittelyyn.
Rakennus- ja purkujate viela

nimenomaisesti on semmoinen ongelma, jossa ihmiset eivat ole ollenkaan hyvia. Sielta
tulee jotain 20 kilon betonijarkaleita, niin ei olkapaat kesta sita. Siella on teravaa,



myrkyllistd materiaalia. Todellakin semmoinen ongelma, joka pikku WALL-E -robotin
pitaisi ratkaista. Jos joku on taman Disney-leffan sattunut ndkemaan. Sita Iahdettiin
sitten tekemaan.

Harri Valpola: (Eric) Tama on varmaan aika erilainen ongelmakentta, kuin ne
akateemiset benchmarkit, joiden parissa olit oletettavasti aiemmin tyoskennellyt, niin
millaisia haasteita tuli vastaan, kun te siirryitte ratkomaan tosielaman ongelmia?

Harri Valpola: (Harri) Meillahan oli semmoinen hauska anekdootti tasta, etta tuossa
2011 loppuvuodesta olimme todenneet, etta nyt me olemme saaneet taman robotin
toimimaan johonkin malliin. Meilla Viikissa koelaitoksella robotti toimi, mutta sitten
olimme saamassa asiakastoimituksia. Me olimme todenneet, etta pitaa miettia
seuraavan sukupolven alya sille robotille paahan, etta miten se poimii ja kuinka se oppii.
Siita ruvettiin kehittamaan sitten tammaoista mallipohjaiseen vahvistusoppimiseen,
model-based rainforcement learning, perustuvaa systeemia. Ei sitd akateemisessa
maailmassakaan hirveasti oltu viela tehty. Kehitettiin sita sitten siella tutkijankammiossa.
Vajaa puoli vuotta myéhemmin oltiin saatu Hollantiin robottitoimitus myytya. Sitten siella
asennettiin robotteja, ja jossakin vaiheessa he testasivat sita. Me emme olleet saaneet
viela deployattua sitd meidan systeemiamme maailmalle. Sielta tuli sitten vahan
hataantynytta puhelua, etta "tama ei toimi lainkaan", "tama ei tee mitaan jarkevaa
taalla". "Mita me teemme?" Siina sitten oltiin, etta okei, no, meillda on tama uusi
systeemi. Sita ei olla testattu ikina. Sitten sinne vain Hollantiin. Ja tdssa voi menna
vahan aikaa. Sen pitaa vahan kerailla dataa sielta. Sitten kerataan dataa. Robotti poimii
siella ihan mita sattuu. Sitten datat Suomeen, sita annotoidaan ja ihmiset katsovat, etta
okei, tuo ja tuo meni hyvin. Ihmisten piti annotoida, ettd mita tdsmalleen se robotti poimi.
Silla ei ollut riittdvan hyvaa nakokykya, etta se olisi pystynyt itse arvioimaan sita.
Ihmisen piti sanoa, etta nyt tdssa poiminnassa tuli kyytiin tuo, tuo ja tuo. No sitten
shipataan sinne seuraava. Ja "ei toimi vielakaan kaikki". Okei, kerataan lisaa dataa.
Kahden viikon kohdalla sitten oltiin, ettéd "hei nythan tama toimii". Huh. Se myytiin sinne
vahan etukenossa. Ehka myyntiosastot helposti lupaavat, etta se toimii kuten
labraolosuhteissa, mutta kenttaolosuhteet ovatkin jotain ihan muuta. Mutta onneksi
sitten tdmmaoinen mallipohjainen reinforcement -oppiminen neuroverkoilla pelasti paivan
talla kertaa.



Eric Malmi: (Eric) Ja sen parissa olet ymmartaakseni myohemmissakin vaiheissa
tehnyt paljon tyota ja tutkimusta. Mutta ennen kuin siirrytaan niihin, niin ehka vahan
semmoinen filosofisempi

kysymys. Kun puhutaan yleisesta tekoalysta, niin jotkut ovat esittédneet, etta todellisen
AGI:n saavuttamiseen vaaditaan jonkinlaista "embodymentia” eli kehollisuutta. Kun sina
olet tutkinut seka robotiikkaa etta naita itse algoritmeja siella taustalla, niin ajatteletko
sina, ettd tdma on vaatimus yleisen tekoalyn saavuttamiselle?

Harri Valpola: (Harri) Kun mina olen robotiikkaa katsellut, niin kylld minulle on jaanyt
sellainen olo, ettd varmasti evoluution kuluessa on ollut tosi tarkeaa, etta aivot ovat
kehittyneet semmoisiksi kuin ovat kehittyneet. Toisaalta tiedetaan sellaisia ihmisia, jotka
ovat tosi vahan "embodied" fyysisten rajoitteiden takia, mutta se ei kylla jarkea hidasta.
Eli seka sensoripuolella etta aktuaattoripuolella voi olla valtavia aukkoja, tai on hyvin
kapea aukko maailmaan. Mina nykyaan uskon, etta interaktio maailman kanssa on tosi
tarkeaa, etta syntyy sen tyyppinen mieli, kuin meilla on. Etta syntyy kasitys itsesta
toimijana maailmassa. Eli pitdaa nahda, etta mina tein nain, ja tassa ovat tekojeni
seuraukset. Pitda oppia ymmartamaan tama vuorovaikutus maailman kanssa. Mutta ei
se vaadi fyysista ruumista. Se, etta virtuaalimaailmoissa ollaan vuorovaikutuksissa
virtuaalimaailmojen kanssa, ja taman meidankin maailman kanssa, niin se on vahan niin
kuin tama Platonin vertauskuva siita, etta kaikki ovat vain varjoja, jotka heijastuvat sinne
luolan seinamaan. Niissa varjoissa,

niissa heijastuksissa on se sama rakenne kuitenkin, joka sielld maailmassa on. Ei silla
ole kauheasti valia, etta mika on se kanava, jolla me olemme maailman kanssa
vuorovaikutuksessa. Eli ihan tammaoinen kielimalli, joka on ihmisten kanssa
vuorovaikutuksessa, niin kylla, minun mielestani se riittaa.

Eric Malmi: (Eric) Jos ajatellaan, etta perinteisia kielimalleja koulutetaan niin, etta
syoOtetaan kaikki internetin sisalto ja kaiken maailman videot, niin tama yksinaan ei riita
viela. Mutta sitten, jos me saamme sen vuorovaikuttamaan maailman kanssa,
keraamaan kokemusperaista tietoa, niin sitten paastaan sinne.

Harri Valpola: (Harri) Juuri ndin. Tama on se, mihin talla hetkelld uskon. Pidan
mahdollisena, etta on joitain muita alykkyyden tyyppeja, jotka vaatisivat viela paljon
vahemman vuorovaikutusta. Mutta jos puhutaan semmoisesta meidan ihmisten
kaltaisesta alykkyydesta. Joku voisi sanoa, etta tietoisuudesta, "self-awareness". Etta



on itse itsestaan tietoinen, niin se vaatii minun uskoakseni tammoista vuorovaikutusta,
etta syntyy sinne neuroverkkoon niita representaatioita myos omasta itsesta osana
maailmaa.

Arno Solin: (Arno) Muistan itse oman urani alkuvaiheelta, kun olin itse asiassa
ZenRoboticsin toimistossa toissa firmassa, joka oli vuokralaisena siella jossain
sivuhuoneessa, ja paasin seuraamaan sitd ZenRoboticsin meininkia sivusiimalla. Se oli
jonkinlainen arkkityyppi tekoalystartupista. Teilla oli tosi komea toimisto siina
Kaisaniemessa.

Harri Valpola: (Harri) Se oli taysin Jufon ansiota.

Arno Solin: (Arno) Minusta tuntuu, etta tata Jufo Peltomaata ei voi olla mainitsematta,
kun puhutaan ZenRoboticsista. Jufolla oli sellainen kunnon draivi, ja se vision myymisen
voima oli tosi merkittava. Selvastikin te olitte hyva tiimi siina myymassa, koska ei
varmastikaan ollut helppoa markkinoida tekoalystartupia vuonna 2007. Nykyaanhan
tekoalystartupeja on kuin sienia sateella. Niitd syntyy koko ajan, ja siina ei ole mitaan
ihmeellista. Mutta varmaan se markkina oli tosi erilainen. Miten rahoituksen
hankkiminen startupille

silloin toimi? Mika se zeitgeist silloin oli tahan liittyen?

Harri Valpola: (Harri) Joo, silloin maailma oli hyvin erilainen kuin nyt. Se, etta ol
tekoalyfirma, ei ollut mikaan automaattinen lupa painaa rahaa. Niin kuin se nykyaan
tuppaa olemaan vahan liiankin helppoa ehka. Tarinahan meni silla tavalla, ettda Tuomas
oli vuonna 2006 tullut siihen minun tutkimusryhmaani. Me olimme tehneet tata
neurorobotiikkaa, rakentaneet robotille aivoja siind vuoden verran. Sitten tosiaan
kiinnosteli vahan, etta toimisikohan tama nyt ihan oikeassa maailmassa ja olisiko nyt
hyva hetki lahtea tekemaan. Sitten

mietittiin firman perustamista ja katsottiin toisiamme. Sitten katsottiin vahan peiliin, etta
jep, tahan tarvitaan joku muukin viela. Ja Tuomas oli ollut silloin...

Eric Malmi: (Eric) Tuomas Lukka siis.

Harri Valpola: (Harri) Tuomas Lukka, joo, toinen ZenRoboticsin perustajista, oli ollut
Hybrid Graphicsilla toissa ja sielta tuli meille, kun Hybrid Graphics myytiin Nvidialle. Jufo
oli sitten myds vapaalla. Jufo oli ollut Hybrid Graphicsilla hommissa, ja Tuomas tiesi



Jufon. Jufo Peltomaa siis. Itse tunsin Jufo Peltomaan Iahinna rap-artisti Raptorina. Oi
beibit ja muut olivat silloin 90-luvun alkupuolella kova juttu. Tuomas suositteli
lampimasti, etta ottaisimme Jufon. Sitten pidimme palaverin, ja olin kanssa vakuuttunut,
etta tdssa miehessa on sita jotain. Semmoisia ihmisia ei ole ihan hirvean paljon.
Poikkeusyksild. Erittain onnellinen olen ollut siita, ettd olen saanut olla tdissa
semmoisten poikkeusyksildiden kanssa. Tuomas on kanssa poikkeusyksild. Saatiin
monenlaista hyvaa porukkaa sinne ZenRoboticsiin myds. Siitd on oppinut itse ihan
valtavasti. Minahan en mitaan tiennyt yrittamisesta

siina vaiheessa.

Arno Solin: (Arno) Muistan joskus alkuaikoina ndhneeni Jufon esityksen. Siina
tavallaan myytiin nimenomaan tata isoa visiota siita, etta tekoaly tulee mullistamaan
kaiken ja olemaan osa kaikkia liiketalouden ja elaman osa-alueita. Ja nyt vaan ihan
ensimmaisena steppina on tama rakennusjatteiden Ilajittelu liukuhihnarobotilla. Mutta
tama homma aukenee tasta ja maailmanvalloitus alkaa. Ja siina oli varmasti...

Harri Valpola: (Harri) Taman vision me jacimme, me kaikki kolme perustajaa.

Arno Solin: (Arno) Tama oli tosi mullistavaa sanoa silloin. Ja minusta tuntuu, etta
suurin osa ihmisista oli, etta tdssa on nyt ehka vahan Amerikan lisda tdssa hommassa.
Niin kuin varmaan oli, semmoista rohkeutta. Sitten kuitenkin minusta tuntuu, korjaa, jos
olen vaarassa, etta ZenRobotics jai ehka vahan jumiin. Tavallaan se oli aika haastava
se jatteiden lajittelu, se ensimmainen steppi. Siita tuli se paajuttu. Mika rooli silla oli
siind, etta sina siirryit sitten uusien haasteiden pariin? Sina perustit seuraavan firman
sitten.

Harri Valpola: (Harri) Tuo on ihan totta. Jos haluaa tehda jotain mullistavaa rakennus-
ja purkujatteen alalla, mika pitaa tehda, jos haluaa sille alalle, niin siihen maailman
aikaan varsinkin se, etta oli vain tekoalylabra, niin ei se tarina yksinansa lentanyt. Se oli
vahan niin kuin pakon sanelemaa myads, etta tasta taytyy tehda bisnes ja sitten yrittaa
sen paalle rakentaa jotain. 2014 olen todennut, ettd okei, my job here is done. Olen
saanut nyt nama hommat valmiiksi ZenRoboticsilla. Ei minua siind rakennus- ja
purkujatteen lajittelussa enaa kauheasti tarvita. Rupesin miettimaan seuraavia juttuja.
Ajatus oli ensin, etta Iahdetaan siella ZenRoboticsin sisalla tekemaan toista osastoa.
Mutta sitten kun sita ajatusta vahan pyoriteltiin siind, niin ei se ehka olisi kauhean



onnellinen avioliitto, ettd meilla olisi tama rakennus- ja purkujatteen robotiikkafirma,
jonka pitaa pistaa kaikki paukut siihen, ja sitten ovat nama tekoalyhaihattelijat toisaalla.
Niin sitten todettiin, etta tassa taytyy tehda ihan oma startupinsa. Se ei ollut edes
varsinaisesti spin-off, vaan sellainen sisaryritys. Sijoittajat kylla seurasivat sielta
ZenRoboticsista. Siina mielessa siina oli jatkumo. Mutta se ei ollut mikaan tytaryritys.
Siita kuroutui ulos tama Curious Al. Mina lahdin sitéd vetamaan ihan itse. Kerasin siihen
tiimin. Aloitin silla, etta pistin pystyyn tallaisen lukupiirin, jossa lueskeltiin kaikkia Deep
Neural Network -juttuja. Syvat neuroverkot olivat silloin lydneet itsensa lapi, ja Aallosta
I6ytyi kiinnostuneita siihen. Silla porukalla sitten pistettiin pystyyn Curious Al.

Arno Solin: (Arno) Ja tuntui, ettd Curious Al profiloitui nimenomaan yleisena
tekoalyfirmana.

Arno Solin: Eli minusta tuntuu, etta siella nimenomaan valtettiin kuin ruttoa tallaista
yhteen sovellukseen pureutumista, ja se kuva oli se, etta nyt ratkaistaan tekoalya isosti.
Onko tama oikea tulkinta?

Harri Valpola: (Harri) Kylla se on oikea tulkinta. Joo. Mina olin tietysti siind poliittisena
linjanvetdjana paattamassa siita ensisijassa, etta esimerkiksi hardista ei tehda, piste. Se
riitti minulle, etta olin yhden tallaisen hardisfirman pistanyt pystyyn. Se on siis tosi
hyddyllinen harjoitus ollut minulle henkilokohtaisesti. Kasvun paikka, opin siina paljon.
Mutta opin my0s sen, etta jos haluan tehda kunnolla yleista tekoalya, niin sita ei nyt
vaan sitten kannata tehda. Monia asioita, joita olin oppinut ZenRoboticsissa, niin niita
oppeja siella Curious Al:ssa sovelsin. Silloinhan maailma oli jo muuttunut. Silloinhan oli
jo DeepMind perustettu. Tai siis DeepMind oli myyty jo Googlelle. Silloin silla, etta
sanoit, ettd minulla on kokemusta tasta tekoalysta, minulla on visio, osaan sita ja tata,
niin silla sai rahaa. Se riitti. Esimerkiksi lontoolaisesta isosta sijoitusfirmasta
Baldertonista tuli tyyppi Helsinkiin. Kavimme Kampissa lounaalla, selitin reilun tunnin
sita visiota, ja sitten se sijoituspaatds oli tehty. "Okei, me annetaan rahaa".

Arno: Mika se visio silloin oli?

Harri: Rakennetaan yleinen tekodaly. Six easy steps to AGI. Minulla oli suunniteltuna
mita kaikkea pitaa tehda. Me olimme tehneet jo naita ensimmaisia askelmia. Siina oli
hyvia palikoita siina "six easy steps to Al" -suunnitelmassa. Me saimme tehtyd monia
niista askelmista. Mutta edelleenkin itse asiassa voisi sanoa, etta se, missa Curious Al



sitten 1ahti takkuamaan, oli se, etta ehka liian aikaisin kuitenkin Iahdettiin soveltamaan
sita kaytantoon. Se on tosi hankalaa. Olen kuitenkin silla lailla tutkijaluonne ja meilla oli
2018-2019, en muista ihan tarkkaa paivamaaraa, suunnitelmissa, ettd me voisimme
ruveta rakentamaan tallaista "digital coworker", digitaalista tyOkaveria ihmisille. Me
totesimme kuitenkin, ettd maailma ei ole viela valmis. Pieni startup ei pysty kaikkea sita
kehittdmaan, mita tdhan tarvitaan. Niin me sitten menimme enemman tahan
teollisuusprosessien optimointiin, autonomisiin tydkoneisiin, sen tyyppisiin juttuihin,
niiden ohjaukseen. Eli sovellettiin jalleen kerran sitd mallipohjaista reinforcement -
oppimista.

Sitten kavin ne saadetyt kolme vuotta Applella. Silloin, kun tehdaan nimia paperiin, niin
monesti perustajat joutuvat tekemaan tammaisia. Eli kolme vuotta on semmoinen
minimiaika, joka ollaan toissa. Niin sen aikaa olin. Mutta sina aikana, 2023 mennessa,
olivat ehtineet tulla nama kielimallit, ChatGPT ja muut. Siina vaiheessa oli se tilanne,
etta tassa on semmoinen teknologia, jonka avulla me pystymme nyt rakentamaan sen
digitaalisen tyokaverin. Sitten perustimme taman nykyisen firman, System 2 Al:n,
nimenomaan rakentamaan tallaisia ihmisen lailla oppivia digitaalisia tyokavereita.

Tassa on tultu pitkd matka siita, kun vuonna 1990 luin niitd Teuvon
hermoverkkotutkimuksia. Silloin jo herasi se, etta okei, tastdhan me rakennamme sen
jutun. Nyt me olemme oikeasti rakentamassa sita. Vuonna 1992, kun tulin Otaniemeen
opiskelemaan, niin valittomasti kavelin infolabraan fuksina, etta "hei, mina tulen tanne
sitten kesatoihin ja haluan rakentaa sellaisia robotteja, jotka tekevat sita ja tata".
Muistan, etta Olli Simula oli sielld juttelemassa. Han vahan naureskeli, etta "joo, ehka
pitaisi vahan ensin opiskella, etta ei tanne nyt noin vaan tulla téihin". Sitten mina tosiaan
into pinkeana opiskelin sen ensimmaisen vuoden ja paasin toihin silloin heti fuksivuoden
jalkeen. Mutta niita kotona pdrraavia robotteja en ole vielakaan tekemassa. Nyt tehdaan
sita tekoalya, ja jossakin muualla rakennetaan ehka sitten niita kotirobotteja, niita
vartaloita. Ehka jossain vaiheessa saadaan sitten lyotya niille aivot paahan.

Arno: Minulla on pari kysymysta tuosta julkaisemisesta ja niista innovaatioista, joita olet
tehnyt matkan varrella. Olet tydskennellyt monien suomalaisten pioneerien kanssa,
mutta sinulla on myods todella viitattuja tieteellisia julkaisuja, muun muassa Yann
LeCunin kanssa, joka on yksi yleisesti tunnistettuja naista nykytekoalyn isista. Me Ericin
kanssa katsoimme lapi, mita kaikkea sinulta on tullut ulos viimeisten 15 vuoden aikana.



Viitatuin paperi on sellainen "mean teachers" -paperi, joka on Neural information
processing systems -konferenssissa julkaistu. Se on Antti Tarvaisen kanssa julkaistu
vuonna 2017. Talla paperilla on siis yli 8000 viittausta, eli selvastikin tekoaly-yhteiso on
kayttanyt naita teidan juttujanne. Mutta kun te teitte esimerkiksi sita tyota tai muita naita
sinun toitasi, niin tiesitkd siina vaiheessa, kun teitte niita tuloksia ja keksitte niita
menetelmia, ettd nama tulevat olemaan sellaisia, joita muutkin kayttavat?

Harri: Taytyy sanoa, etta mina itse en ole hirvean hyva arvaamaan sita, mista tulee iso
juttu. Minun omasta mielestani esimerkiksi tama "ladder network", tikapuuverkko, oli
paljon kiinnostavampi. Jossain mielessa se "mean teachers" on hyvin pitkalle
yksinkertaistettu versio tasta ladder-verkosta. Se on tosi yksinkertainen juttu, ja se on
semmoinen, etta sen voi vain "plugata" johonkin. Se vaan toimii. Se on kuin junan
vessa. "Plugaat" sen siihen. Sitten se vain toimii. Tamahan on sellainen teknologia, jota
ihmiset mielellaan hyddyntavat. Se on hyodyllinen maailmalle. Ja olen onnellinen siita,
etta on tallainen hyodyllinen juttu saatu tehtya. Mutta minua itseani kiehtoo viela
enemman se, ettd saadaan uusia kasitteita, ymmarretaan joku uusi lahestymistapa
johonkin. Kaikki ymmartavat kuitenkin, etta tassa seistaan jattilaisten harteilla. Mita
tahansa minakin teen, niin siinahan on takana vuosikymmenten ja jopa satojen vuosien
tieteellinen tyo takana.

Tasta on kuitenkin parikymmenta vuotta, kun sina hyppasit pois akateemisesta
maailmasta. Olet kuitenkin aktiivisesti julkaissut akateemisilla foorumeilla. Miten tama
julkaiseminen on sopinut yhteen naiden yksityisten firmojen kanssa? Kun on ollut
sijoittajia ja muuta? Ja mika on se julkisuuden ja julkaisemisen suhde siihen
tekemiseen?

Voidaan sanoa, etta tekoalyalalla ollaan tieteen eturintamalla, ja siella arvostetaan
julkaisuja varmasti enemman kuin monella muulla alalla. Eli tekoalyfirmalle ihan ok
strategia on se, esimerkiksi, se ei nyt ole meidan strategia pelkastaan, mutta etta
ajatellaan, etta ei edes haluta tehda mitaan tuotetta. Tai, etta ei yriteta tehda mitaan,
yriteta kerata jotain omaa teknologiaportfoliota, vaan tehdaan tutkimusta. Tehdaan niin
kovaa tutkimusta, ettd se huomataan maailmalla. Sitten joku ostaa meidat miljardilla.



Sita tapahtuu oikeasti. Siita maksetaan sitten se miljardi. Tama ei ole monella muulla
alalla vaihtoehto. Tekoalylla se on.

On ehka vahan tylsasti ajateltu, etta ei meita nyt valttdmatta kiinnosta tulla ostetuksi
jonnekin. Me nyt yritamme jotenkin vain selustamme turvata. Me olemme tyypillisesti
aina tehneet patentin, jattaneet patenttihakemuksen edellisena paivana ja seuraavana
paivana jattaneet sen konferenssipaperin. Tama on ollut ihan toimiva strategia myos.
Minulla on aika monta patenttia tekoalyalalta. Muun muassa muistaakseni Mean
Teacheristakin voipi olla jossakin jokin patentti, joka ei ole minun hallinnassani enaa. Se
on se huono puoli toki siind. Se on enemman kayntikortti kuitenkin. Nama firmat istuvat
niiden patenttien paalla ehka enemman sita varten, etta voidaan varmistaa, etta kukaan
muu ei sitten tule vaittamaan, etta tata ei saisi tehda.

Eric: Tassa on vahan viitattu jo sinun seuraaviin steppeihisi Curious Al:n jalkeen.
Muistan itse, kun vuonna 2020 asuin itse Zurichissa, ja silloin alkoi kuulua huhuja, etta
nyt on ehka muuttamassa jotain tuttuja suomalaisia tanne pain. Eli talldin sina ja teidan
firmasta ainakin osa siirryitte Applen leipiin. Voisitko kertoa viela vahan tarkemmin
tasta?

Harri: llman muuta. Sehan on sellainen musta aukko, kun menee Applelle t6ihin. Ei
pelkastaan se, etta ei kauheasti julkaise. Se olisi ollut tietylla tavalla mahdollista. Mutta
mina myos mielellani olin tdissa sellaisessa tiimissa, jossa tehtiin hyvin konkreettisen
oikean maailman jutun kanssa hommia. Koska Applella on resursseja, niin siella voi
tehda sellaisia juttuja, joita todellakaan ei Curious Al voinut tehda. Silla tavalla se oli
kuin paluu sinne ZenRoboticsin juurille. Mutta ei pelkastaan se, ettei tule kauheasti
tieteellisia julkaisuja, vaan se, etta ei voi edes avata suutaan mediassa. Se oli minulle
kylla vahan semmoinen punainen vaate. Se oli yksi syy, jonka takia sitten halusin taas
itsenaiseksi yrittajaksi. Nyt mina voin jutella taalla ihan vapaasti. Minun ei tarvitse kysya
lupaa tahan yhtaan keneltakaan.

Arno: Siihen liittyen, niin tosiaan nyt johdat System 2 Al -nimista yritysta. Nimessa
piilee tallainen kasite, joka on tekoalyalalla tuttu monelle. Tammaoinen niin sanottu
systeemi 1 on yleensa nopea, intuitiivinen, automaattinen. Sitten taas systeemi 2
puolestaan on semmoinen hidas, harkitseva, analyyttinen. Voiko sanoa, ettd nama
sinun edelliset sarjayrittajan yritykset ovat olleet sita systeemi ykkdsta, ja nyt ollaan



siirrytty systeemi kakkoseen? Ratkotteko nyt analyyttisempia ongelmia kuin
aikaisemmin?

Harri: Sanotaan, ettad se System 2 Al viittaa ehka siihen, mita puuttui. Me emme
pelkastaan tokikaan nyt tee tammoista analyyttisempaa. Daniel Kahnemanin kirja
Thinking, Fast and Slow, mika se on suomeksi? Onko se "ajattelu, nopeaa ja hidasta",
tai jotain sellaista? Niin se oli minun mielestani erinomaisen hyva kirja. Olen tykannyt
siitd, ja se "mappaytyy" tosi hyvin siihen tekoalykenttaan. Se ei ollut pelkastaan mita me
olimme tehneet, vaan miten mina naen, ettd oikeastaan tdma koko
neuroverkkotyyppinen tekoaly on kehittynyt ajan kanssa. Se on hyvin pitkaan ollut sita
systeemi 1 -ajattelua.

Mina olen ollut kiinnostunut tasta systeemi 2:sta pitkan aikaa. Esimerkiksi jo siella
ZenRoboticsissa tehtiin suunnitteluun pohjautuvaa juttua ja tallaista mallipohjaista
vahvistusoppimista. Siinahan suunnittelu on tarkeassa roolissa. AlphaGo, AlphaZero,
nama toivat myos suunnittelua tanne neuroverkkojen maailmaan enemman kuin
aikaisemmin. Se on myds sellainen mahdollisuus, joka on auennut naiden kielimallien
myota. Niilla alkaa olla kyky semmoiseen analyyttisempaan ajatteluun.

Se ei tarkoita sita, etteikd meilla edelleen tarvitsisi olla uteliaisuutta siina mallissa. Sen
taytyy olla myos "curious Al". Silla taytyy olla myds tammadinen systeemi 1 -ajattelu
mukana. Ei se muuten toimi. Mutta ne ovat olleet ehka sellaisia komponentteja, sellaisia
palikoita, jotka ovat olleet valmiimpia. Me olemme kehittaneet juttuja, jotka tuovat sita
systeemi 2 -ajattelua siihen jarjestelmaan. Emme ole viela julkaisseet mitaan. Tai siis
olemme julkaisseet Aalto-yliopiston tutkijoiden kanssa yhteistydssa jotain. Mutta omasta
tyostamme emme ole viela julkaisseet oikeastaan yhtaan mitaan. Mutta jannia asioita
on tapahtumassa. Tammoinen ihmisen kaltainen oppiminen edellyttda myds semmoista
systeemi 2 -ajattelua. Ei pelkastaan paattely, vaan myos oppiminen edellyttaa sita, etta
systeemi 2 -ajattelu on hyvin hanskassa.

Mutta en tieda onko se nyt vahan paradoksaalista, etta sitten Curious Al:ssa ehka
paadyttiin kuitenkin enemman tekemaan systeemi 1 -tekoalya, eika niinkaan sita
"curiosity"-juttua. Nyt System 2:ssa me ehka kuitenkin viela enemman teemme
systeemi ykkosta ja "curiosity" -tyyppisia juttuja kuin systeemi kakkosta. Se on
tarkeassa osassa kylla. Mutta palikoita on monta. Ei se ole vain mikaan yksi juttu. Se



mitd me kehitamme, on monen komponentin summa. Mutta tallaista ihmisen kaltaista
kykya omaksua uusia asioita ollaan tekemassa.

Arno: Nykymallit ovat jo tammaisia paattelymalleja. Eli voi ajatella, etta siella on
jonkinlaista systeemi 2 -tyyppista elementtia osana. Mutta mita niista oikeastaan
puuttuu viela?

Harri: Niista puuttuu muutamakin asia. Jos mennaan systeemi kakkosesta vahan
taaksepain, niin yksi semmoinen juttu, jonka tiedetdan olevan ihmisen paatoksenteossa
ja ajattelussa hirvean tarkea juttu, joka meilla Curious Al:ssa oli, ja naissa perinteisissa
syvissa neuroverkoissa on hyvin hanskassa, on sellainen intuitiivinen tunnetason
hahmotus tilanteesta. Inmisellakin tiedetaan, etta jos tulee aivovaurioita, jotka
katkaisevat tietoisen mielen yhteyden omiin tunteisiin, niin paatdéksenteko puuroutuu
ihan tyystin. Ihmisesta tulee aika kyvyton toimimaan oikeassa maailmassa, kun
semmoinen kokonaisuutta integroiva tunnesisalto jaa pois.

Se on esimerkiksi semmoinen asia, jota me olemme nyt kehittamassa, ja joka toimii
kohtuullisen hyvin. Eli kun puhutaan, ettd nama tekoalyt ovat tammoisia, etta siella on
vain logiikkaa, eika ole tunnetta, niin ei sen tarvitsisi olla niin. Me olemme kehittdmassa
tallaista tunteellista tekoalya, jolla on oma, englanniksi "gut feeling", jostain asiasta. Etta
ei voi loogisesti selittaa, mutta on sellainen tuntuma, etta tama ei ehka ole hyva idea
menna tahan suuntaan. Tai etta jotain tasta viela puuttuu, mikahan se nyt on. Ja sitten
se ohjaa sita ajattelua ja paatoksentekoa oikeisiin suuntiin.

Toinen asia, joka puuttuu talla hetkellda on uuden asian oppiminen lennosta. Sita
paikataan silla, etta nama agentit talla hetkella kirjoittavat ikaan kuin muistiin
muistilappuja kaikista asioista. Silla pystytaan tekemaan aika paljon, koska nama ovat
valtavan hyvia siina. Niilla on ne kaikki muistilaput siellda muistissa. Tai ei muistissa vaan
siind promptissa. Siina niille koko ajan kerrotaan, tai se muistilappu on siella niiden
nakyvissa, ja niin kauan ne pystyvat hyddyntamaan sita tietoa jollain tavalla. Mutta se ei
ole kauhean tehokas tapa. Se ei ole skaalautuva tapa.

Jos joku on nahnyt tdman leffan Memento, itse en ole nahnyt muuten, mutta tiedan siita
jotain. Tiedan, etta siina on tyyppi, joka kirjoittaa muistilapuille ja kasiin ja ties vaikka
minne muistiin kaikki asiat, koska tama uuden asian paahan painamisen palikka paassa



on vaurioitunut. Onko se nyt retrograde amnesia, vai mika se nyt on? Mikahan se on
suomeksi? Retrogradinen amnesia.

Arno: Se se varmaan on.

Harri: Joo, nyt se on niin. Talla hetkella nailla kielimalleilla on tallainen retrogradinen
amnesia. Se on semmoinen asia, jota me olemme kehittaneet ja panostaneet siihen,
ettd miten ne pystyvat omaksumaan pidempikestoiseen muistiin asioita niin, etta ne
ovat sielta Ioydettavissa. Sen jalkeen ne osaavat uusia juttuja. Tama on yksi
semmoinen iso pullonkaula talla hetkella, minka takia naita agentteja ei voi paastaa
vapaaksi minnekaan. Jos vaikka niille on huolellisesti selitetty jotain asiaa, tai ne ovat
monta kertaa tormanneet johonkin ongelmaan, niin ne saattavat yhtakkia lennosta
unohtaa sen asian, koska juuri se muistilappu nyt unohtui pitaa siella promptissa.

Naista on esimerkkeja maailmalta. Joku tekoaly rupeaa yhtakkia tuhoamaan kaikkia
sahkoposteja, koska unohtui se muistilappu, jossa sanottiin, etta niita piti vain katsoa.
Piti vain listata ylos, etta mitka voisi tuhota. Ei pitanyt tuhota mitdan, mutta se
muistilappu jai jonnekin, ja sinne meni sahkopostit.

Arno: Miksi jatkuvan oppimisen toteuttaminen tekoalyssa on niin vaikeata?

Harri: Talla hetkellda nama tekoalyfirmat ovat ottaneet sellaisen strategian, etta ne
tekevat yhden valtavan ison mohkomallin. Sen kouluttaminen maksaa hirveasti. Se on
raskasta. Semmoisen mohkomallin jatkuva paivittaminen jokaiselle asiakkaalle,
jokaiselle inmiselle, jokaiselle kayttajalle erikseen, ei ole vain taloudellisesti mahdollista.
Siihen eivat kaikki maailman ydinvoimalat millaan riitd. Se ei tapahdu.

Se mitd me olemme tekemassa, on ettd me teemme paljon pienemmilla malleilla toita.
Esimerkiksi minun lapparillani voi pyoria joku malli. Ne mallit ovat riittavan kevyita, etta
niita pystyy lennosta paivittamaan vaikka joka iikka maailmassa itse. Tama tammaoinen
oppimisen hajauttaminen pienempiin yksikoihin on yksi semmoinen asia, joka uskon

etta tapahtuu. Siitd on paljon iloa, etta sitten kerataan tietoa yhteen ja opitaan kootusti.
Sitten se kaikki tieto valuu taas maailmalle. Mutta se on lilan monoliittinen, liian raskas



mekanismi, etta siihen voisi perustua tammoinen jatkuva tyota tehdessa oppiminen
yksinaan.

Arno: Mutta eikd tama ole semmoinen haaste, jota isot firmat myds haluavat ratkaista,
ja Piilaaksossa on startupeja tahan liittyen? Miten te Suomessa pienella tiimilla
kilpailette naiden kanssa?

Harri: Me olemme pienia mutta pippurisia. Tassa on taas tama yrittamisen edellytys,
katteeton usko omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin. Se usko on jollain tavalla tarttuvaa
sorttia myos. Sitten, kun menee sijoittajan kanssa juttelemaan ja selittdmaan, mita me
olemme saaneet aikaan, ja etta meilla on tammoinen visio, etta taman homman taytyy
toimia joka lapparissa joka puolella maailmaa, eika tarvita isoja ydinvoimaloita, kun
esimerkiksi kesamakilla aurinkopaneelista riittda virtaa tahan touhuun, niin se
semmoinen into voi tarttua sitten.

Onhan meilla nayttoa silla tavalla, ettd meilla tulee tuossa elokuussa kolme vuotta
tayteen, ettd olemme tehneet tata hommaa. Ja olemme pystyneet tekemaan tata hyvin
pienella budjetilla. Ensin omarahoitteisesti, ja nyt sitten sijoittajilta kerattiin pieni maara
rahaa. Siina ei ole vain muutama, vaan siina on useita nollia eroa siihen, mika on
meidan budjetti versus tammaoisen "foundation labin" budjetti. Meilla tullaan siihen eri
kulmasta. Olemme myo6s omalla tyéllamme pystyneet todistamaan, etta tatahan pystyy
tekemaan tammaoisellakin budjetilla. Jos me pystymme tekemaan, niin sitten se on
semmoinen teknologia, joka ehka voikin oikeasti levita ympariinsa.

Isoilla labroilla on paljon resursseja. Mutta sitten se, etta ne Iahtevat ihan
fundamentaalisesti erilaiselle trajektorille siina, miten se bisnes rakennetaan. Eivat ne
voi pivotoida silla tavalla. Ei sellainen labra, joka on jo tuhlannut sata miljardia, voi
todeta, etta hetkinen, me keksimme tosi hyvan bisnesmallin. Siita tulee ehka sata
miljoonaa vuodessa. Ei, kun ei tama toimi. Unohdetaan tama. Eli ne eivat tee sita. Ne
ovat jumissa sen oman jo kulutetun budjettinsa kanssa. Ne eivat voi enaa peraantya
siita.

Eric: No, palataan vahan siihen alun yleinen tekoaly ja AGI -keskusteluun. Jos te nyt
saatte ratkaistua taman jatkuvan oppimisen, ja mainitsit, ettd gut feeling on toinen asia,
jonka parissa tyoskentelette, niin onko meilla silloin yleinen tekoaly? Ovatko ne ne
puuttuvat palaset talla hetkella?



Harri: Tietylla tavalla mielestani meilla on jo yleinen tekoaly siind mielessa miten me
ymmarsimme sen, sanotaan vaikka parikymmenta vuotta sitten. Jos olisi jollekin mennyt
selittdmaan, mita kaikkea esimerkiksi tuo minun lapparini puksuttaa sinne ennen tata
haastattelua. Annoin pari ohjetta, etta hei, muistattehan miten eilen harjoiteltiin tata?
Sitten, ettd muistakaa nyt, etta mita kaytiin 1api. Mika onnistui? Miten meni omasta
mielesta? Retrospektiivia pidettiin siind. Sitten ettad no niin, nyt tdndan kokeillaan
uudestaan. Lykkya pyttyyn. Mind menen nyt juttelemaan tuonne ihmisten kanssa.
Katsotaan mita siella tapahtuu. Jos tammaisen tarinan olisi kertonut jollekin, niin olisi
oltu, etta ei ole meidan vuosisadalla tapahtumassa tammaista.

Se on yleinen tekoaly jo, mutta kun se tulee lahelle iholle, niin sitten me huomaamme,
etta okei, se on yleinen tekoaly, mutta siitahan puuttuu tama ja tama. Ei tekoaly
koskaan tule korvaamaan ihmista, koska silta puuttuu tama, tama ja tama. Meilla on
jatkuvasti tammaoinen, en tieda onko se sitten itsesuojeluvaistoa vai mita. Vaikka se on
tullut jo, niin ihmiset eivat vielakaan nae sita. Etta okei, no tassahan se on. Tai jotkut
ihmiset, sanotaan, ovat "in denial".

Arno: Niin. Pihatoita se ei viela pysty tekemaan.
Harri: Ei, mutta luuletko, etta ei tee viiden vuoden paasta?

Arno: En uskaltaisi laittaa paatani pantiksi siita.

Harri: Robotiikan kehittamisessa on se hardiksen kehittdmisen puoli. Se on hidasta,
mutta toisaalta siihenkin nyt laitetaan miljardeja rahaa. Ja loppujen lopuksi eivat ne
sahkomoottorit ja muut itse asiassa maksa paljoa. Se aly on se pullonkaula kuitenkin
ollut. Nyt se pullonkaula on poistumassa, niin ei ole mitdan hyvaa syyta miksei niita
pihatoita tekisi viiden vuoden paasta joku robotti. Paitsi ehka se, etta jonkun nakoinen
henkireika tassa nykymaailmassa on se tunne, etta jotain hyotya minustakin on. Etta
robotit eivat sentdan korvaa minua siina, kun leikkaan tata ruohoa. Etta robotit pois
meidan pihalta. Minulla on tdma kasikayttdinen vehje. Mutta se on meidan valintamme
sitten. Meista on kiva ehka kayda kesamokilla laittamassa jotain. Hullun hommaahan se
on. Mutta siella kun saa lammitettya sita kiviuunia, ja sitten on tupa lampimana, katselee



siina liekkien loimua, niin sitten voi todeta, etta okei, tama on silla tavalla lajityypillista
kayttaytymista. Tama on hyva henkireika.

Eric: Pihatoiden lisaksi olet hiljattain, tai ehka aiemminkin, esittanyt ennustuksen, etta
tekoaly tulee ohittamaan ihmisen ei vain alytehtavissa, vaan myos esim.
empatiakyvyssa. Jos voin haastaa tata vahan. Jos ajatellaan naita perinteisia
sovelluksia, kuten vaikka mainitsit AlphaGon, tallaisia peleja, joissa tekoaly parjaa tosi
hyvin. Ajattelen, etta kaksi tarkeinta komponenttia, jotka meidankin keskustelussa ovat
nousseet esiin, joiden takia se toimii hyvin naissa, on, ettd me voimme simuloida sita
ymparistda tehokkaasti. Voimme tuottaa paljon tekoalylla, laittaa sitd pelaamaan itseaan
vastaan. Ja toisaalta me saamme verifioitavaa palautetta, etta oliko tama nyt onnistunut
pelistrategia vai ei. Niin eikds tama ole haasteena kaikissa tallaisissa tehtavissa, joissa
on ihminen mukana siina luupissa, etta pystymmeko me simuloimaan ihmista niin, etta
me saamme automaattisesti ajettua naita "roll outeja” tai simulaatioita riittavan
luotettavasti? Ja toisaalta, saammeko me verifioitavaa palautetta riittdvan nopeasti, etta
tekoaly pystyy kehittymaan naissakin paremmaksi ja paremmaksi?

Harri: Joo, hyvia kysymyksia. Vastaus tuohon, etta voimmeko me simuloida ihmista
rittdvan hyvin, on ei. Sen takia mina uskonkin itse sen tyyppisiin menetelmiin, jotka ovat
huomattavan paljon naita perinteisesti hyddynnettyja menetelmia tehokkaampia siina
mielessa, kuinka paljon dataa ne tarvitsevat oppiakseen. Sen takia olen ollut erityisen
kiinnostunut juuri tastd mallipohjaisesta oppimisesta. Siina on kyky ja mahdollisuus
kerata dataa riittavasti ja omista kokemuksista nimenomaan. Jos tekoaly tekee ihmisen
kanssa t6ita, oppii tuntemaan ihmisia, niin sen jalkeen silla on dataa, jonka pohjalta se
voi alkaa oppia, ettéd nainhan ne ihmiset tuntevat ja ajattelevat. Niilla voi itsellakin alkaa
olla jotain tunteita ja ajatuksia. Se myos helpottaa sita.

Empatiaa voi olla myos ilman, etta itsella on niitd samoja tunteita. Ne eivat ole sama
asia. Empatiassa on erilaisia muotoja. En toki tarkoita sita, etta nyt tietokone jotenkin
pystyy taysin sisaistamaan ja tuntemaan samoja tunteita ja tuntemuksia kuin ihminen,
valttamatta, jollemme me nyt erikseen yrita sita rakentaa. Se ei valttamatta ole edes
hyodyllista. Mutta se, etta riittavasti on ihmisten kanssa toissa, riittavasti alkaa tuntea
niita ihmisia. Elaa niiden ihmisten kanssa, jakaa niiden ilot ja surut. Se on edellytys sille
empatiakyvylle minunkin mielestani toki. Mutta me olemme hyvaa vauhtia menossa
siihen maailmaan, jossa tekoalyt ovat meidan arjessamme mukana, ovat meidan



elamassamme mukana. Se voi tuntua tosi pelottavalta ihmisista, koska tammaoinen
kylma tekoaly tulee. Meista tulee kaikista robotteja. Mina naen sen enemman silla
tavalla, etta ei, kun tekoalysta tulee paljon ihmismaisempi, siita tulee empaattisempi.
Siita tulee lamminhenkinen. Se ei ole vain paalle feikattua ulkokuorta. Etta se vain
esittaisi empaattista. Siita tulee oikeasti empaattinen.

Eric: Eli avain tdhan on varmaan se, kuten mainitsit, datatehokkuus. Jos me
ajattelemme sita AlphaGota, niin sielld oli varmaan kymmenia tuhansia simulaatioita
vahintaankin. Meidan pitaisi pystya tekemaan tdma monta kertaluokkaa nopeammin,
jotta se on realistista.

Harri: Datatehokkuus on yksi asia. Toinen on ihan vain se kylma "deployment", etta
kuinka paljon naita tammaoisia oppivia agentteja on oikeasti kaytdssa. En tupakoi, mutta
tupakkiaskin kylkeen tai talla lailla nopeasti laskettuna, kuinka paljon ihminen elamansa
aikana suunnilleen kerryttdaa kokemusta. Jos vuodessa on alle 10 000 tuntia ja ihminen
elaa tyypillisesti alle sata vuotta, eika ole ihan koko aikaa hereilla. Jos nyt ajatellaan
karkeistettuna, etta ainakin alle miljoona tuntia kokemusta meilla on elamasta. Niin mita
jos meilla on miljoona tekoalyagenttia tuolla maailmalla, jotka kaikki ovat
vuorovaikutuksessa oman ihmisensa kanssa, siind omassa tiimissaan, omassa
yhteis6ssaan? Periaatteessahan ne tunnissa kerryttavat yhta paljon kokemusta kuin
yksi ihminen elamansa aikana.

Se ei mene noin yksinkertaisesti sen takia, etta se ei ole pelkastaan tammaoinen
"horizontal study", vaan tarvitaan myos tammaisia "vertical studeja”. Joskus tarvitaan
rittavasti aikaa myo0s, etta saadaan oppi perille. Mutta toisaalta, luultavasti nama ovat
tosi nopeita sisaistamaan myaos historian opetuksia ja muita. Eli mina uskon kylla, etta
se ei todellakaan jaa siitd kokemuksen ja datan puutteesta kiinni. Sen jalkeen, kun me
paasemme siihen pisteeseen, ettd hei, namahan ovat oikeasti hyodyllisia tyokavereita,
otetaanpas nama mukaan siihen ja tahan ja tuohon. Nythan on nahty taman vuoden
alkupuolella jo esimerkiksi, kun tuli tama, jota vissiin nykyaan sanotaan OpenClawksi.
Tuli tama mediamyllytys siitd. Naita alkaa olla oikeasti miljoonia tuolla maailmalla
liikkeelld. Nyt jos nama olisivat semmoisia, ettd ne oikeasti pystyisivat ihmismaisesti



oppimaan, yhta tehokkaasti, ja pystyisivat asettumaan niihin ihmisen kenkiin nykyista
paremmin, niin ei se siita datasta jaisi kiinni.

Eric: Joo. Olet my6s ennustanut, etta kaikki tietotyd tulee katoamaan 10 vuoden
kuluessa, jos oikein muistan.

Harri: Ja siitd ennusteesta on varmaan jo muutama vuosi aikaa.

Eric: Niin.

Arno: Pari vuotta jaljella enaa vai?

Eric: Eiko tasta seuraa mahdollisesti valtavasti tyottomyytta? Haluatko sina omalla
tyollasi olla kilhdyttamassa tata kehitysta? Vai miten sina lahestyt tata?

Harri: Jos mina nyt lopettaisin kokonaan nama tekoalyhommat, niin se asia tapahtuisi
luultavasti joka tapauksessa. Mitd mina haluan nyt olla tekemassa, on pystya omalla
tyollani vaikuttamaan siihen, etta miten tekoaly meidan yhteiskuntaamme tulee. Tuleeko
se semmoisena, etta se on isojen firmojen takataskussa? Etta tarvitaan miljardifirma ja
sitten se miljardifirma keraa kaikki voitot. Vai onko meilla sellaista tekoalya, joka
mahdollistaa sen, etta yksittaiset ihmiset ovat oman tekoalyelamansa herroja, pystyvat
ottamaan oman tekoalynsa, lahtemaan kouluttamaan sita, tekemaan sen kanssa
yhteistyota. Ja ovat myOs sen tekoalyn omistajia jollain tavalla.

Minun mielestani on tosi tarkeaa, etta tajutaan se, etta tama muutos tulee tapahtumaan.
Sita ei voi pysayttaa. Jos me yritamme neliraajajarrutuksella olla tdssa nyt, etta en liiku
tasta nain, tekoaly ei tanne tule, niin se tulee silti. Se muuttaa sita, miten
maailmantalous toimii. Se maailma tulee tanne kylaan, jos ei nyt oikeasti lahdeta
vilielemaan porkkanoita tuonne jonnekin kesamokille. Siella on siikaa jarvessa ja
perunamaasta aika hataisesti tulee elanto. Jos ei sille tielle lahdeta, mita en pida
kuitenkaan realistisena. Valitettavasti tama maapallo ei elata meita ilman, etta tuotetaan
lannoitteita ja muuta. Ei vain ole mahdollista menna takaisin painkaan.



Meidan on pakko ottaa lusikka kauniiseen kateen ja todeta, etta tammoinen mullistus
tulee, mutta meidan pitaa pystya ohjaamaan sitd. Me haluamme, etta se ei tule vain
joillekin harvoille ja valituille. Se pitaa olla ihmisten. Niiden hyotyjen pitaa jakautua
kaikille ihmisille, tai muuten tama menee todella huolella vihkoon. Haluan siis olla
mukana tekemassa sellaista tekoalya, joka mahdollistaisi tdman. Ja haluan myos olla
sanomassa ihmisille ja poliitikoille, mutta siis ihmisten taytyy uskoa se itse, poliitikot
eivat sitd kenenkaan puolesta tee, ettd meidan taytyy lahtea miettimaan semmoisia
ratkaisuja, etta esimerkiksi milla tavalla yritykset ovat yhteisessa omistuksessa jollain
tavalla. Onko se sitten joku elakerahastotyyppinen vai mika? Erilaisia ratkaisuja on
monenlaisia.

Mutta tekoalyt pystyvat kohta pydrittamaan firmoja itsenaisesti. Ja se, ettd minkalaista
lainsdadantda me asetamme sille firmalle, etta voiko firma potkia ihmisia pihalle sen
varjolla, etta on tekoalya? Silla ei ole mitdan merkitysta, koska niin kauan kuin me
elamme markkinataloudessa, niin jos me hidastamme esim. ihmisten irtisanomista
joiltain firmoilta, niin sitten vaan kay niin, etta ne firmat menevat konkurssiin, koska tulee
toisia firmoja, joissa on vain tekoalyja, jotka toimivat paljon tehokkaammin. Se, etta
kokonaan pysaytettaisiin tama kehitys, niin se ei vain tapahdu. On pakko miettia todella
uusia innovatiivisia ratkaisuja tahan. Semmoisia, jotka kuulostavat silta, etta tamahan
on ihan kommunismia. Joo, okei, ehka, mutta ehka tammaista tekoalykommunismia,
markkinaehtoista kommunismia. Elakerahastot ja tammdisethan ovat jo esimerkkeja
taman tyyppisista ratkaisuista. Ei meidan tarvitse kokonaan keksia pyoraa uudestaan
tassa, vaan me voimme hyoddyntaa niita asioita ja rakenteita, joita nyt on. Mutta ei ole
ihan hirveasti aikaa.

Eric: Joo. No, jos sinulla olisi nyt tand paivana kaytdssa superalykas tekoaly, joka on
kaikkia asiantuntijoitakin alykkaampi, niin onko sinulla joku kysymys tai joku tehtava
minka haluaisit laittaa sen tekemaan tai ratkomaan?

Harri: Jos minulla olisi sellainen, niin se luultavasti itse pystyisi paremmin arvioimaan,
etta mita sen kannattaisi tehda. Se, minka takia minun pitaa antaa niille koko ajan
tehtavia, on osittain sen takia, etta ne eivat ole riittavan fiksuja vekottimia viela talla
hetkella. Ne eivat itse hoksaa, mitd me haluamme ja tarvitsemme ja keskustele meidan



kanssa. Mutta enenevassa maarin, kun nama tekoalyt kehittyvat visaammiksi niin
paastaan pois semmoisesta mikromanageeraamisesta. Paastdan enemman miettimaan
isoja linjoja.

Kylla minua kiinnostaisi erityisesti se, etta miten me jarjestamme taman yhteiskunnan
silla tavalla, etta siella on ihmisten hyva elaa, ja ettd me pystymme hyodyntamaan tata
tekoalyn murrosta. Eika silla tavalla, etta me rusennumme sen alle.

Eric: Pitaako meidan kuitenkin ihmisina olla maarittamassa se, mita on se hyva elama?
Vai ajatteletko, etta tekoaly voi tamankin ratkaista meidan puolestamme?

Harri: Kylla mina luulen, etta ihmiset itse ovat aika hyvia miettimaan sita, etta mika on
niiden mielesta hyva elama. En lahtisi likaa tammoiseen "mina tiedan paremmin" -
tyyppiseen hommaan. Silla tavalla olen varmasti liberalisti, ettd uskon siihen, etta
ihmisten lajityypillistd kayttaytymista on aika vapaasti tuolla noin niin kuin lydda ihan itse
paa siihen puuhun ja oppia siita. Silla tavalla me olemme kuitenkin onnellisempia, etta
me emme ole vain paapottavina jossakin. Jos mietitddn WALL-E elokuvaa, niin se on
omanlaisensa dystopia, ettd me olemme vain kuluttajia ja paapottavina jossakin. Kylla
mina nakisin, ettd tekoaly mahdollistaa myds semmoisen kasvamisen ihmisena,
hyppaamisen pois semmoisesta suorittamisesta ja oravanpyoérasta. Pitaa pysahtya
vahan miettimaan, etta hetkinen, mikas tassa elamassa nyt olikaan tarkeaa ja mita me
haluamme ja muuta. Se on se, mita sanoisin, etta jaa ihmiselle viela kuitenkin.
Maaritella se, etta mita ihmisyys on. Tekoalyt saavat sitten maaritella mita se
tekoalykkyys on. Mutta kylla mina kuitenkin viela luotan siihen, etta ihmiset saavat
maaritella taman ihmisyytensa.

Eric: No, puhuttiin ndista dystopioista. Jotkut ovat esittaneet, etta tekoalylla voi olla
myo6s massiivisen negatiiviset ja katastrofaaliset seuraukset. Puhutaan tallaisesta
P(doom):ista, eli tuhon tai eksistentiaalisen riskin todennakoéisyydesta. Mika on sinun
P(doom), Harri Valpola?

Harri: Se on onneksi aika lahella nollaa. Nyt taytyy ehka sitten taas miettia, mita tassa
tarkoitetaan silla "doomilla". Mina tarkoitan sellaista tilannetta, jossa ihmiskunnasta ei
jaisi kauheasti mitaan jaljelle, etta kaikki menisi. Mutta mika nyt sitten viela lasketaan



ihmiskunnaksi? Vaikkapa tuhannen vuoden paasta, jos heitetdan nyt riittavan pitka aika
eteenpain. Itsehan uskon paljon lyhyempiin aikajanteisiin. Mutta tassa nyt julkisesti
voidaan ottaa turvallisesti tuhannen vuoden aikaperspektiivi. Kuinka iso osa ihmisista on
edelleen biologisia ihmisia, jotka toimivat talla lailla, kuten englanniksi kutsuttaisiin
"meatware"? Me joudumme nyt esittamaan sellaisia kysymyksia itsellemme myods, mika
on mielestani erittain tervetta ihnmiskunnan itsereflektiota, ettd mika on tarkeaa
ihmisyydessa. Onko se meidan geneettinen koodi? Onko se se biologinen
implementaatio, vai onko se jotkut henkisemmat arvot? Joku semmoinen asia, joka me
itse asiassa pystytaan aivan hyvin jakamaan naiden tekoalyjen kanssa.

Kylla mina naen, ettd meidan ihmislajimme tulee tekemaan tammaoisen metamorfoosin
tassa, etta tasta toukasta kuoriutuu kohta se perhonen tai mika lie sielta tulee. Saa
nahda mika sielta tulee, mutta toivottavasti ei mikaan paivaperho. Nakisin, etta se mika
sielta kuoriutuu, niin erittain mielellani olisin itse nakemassa, etta milta se nayttaa ja
ehka mukana siina touhussa, ettd mihin suuntaan tama tulee menemaan. Mutta en
usko siihen, etta tuhannen vuoden paasta on biologinen ihminen, joka vie ihmisyytta
eteenpain tuolla jossakin galaksissa.

Eric: Naista olisi kiehtovaa jutella paljon pidempaankin, mutta luulen, etta meilla alkaa
aika olla lopussa. Suuret kiitokset, oli mahtavaa paasta keskustelemaan sinun kanssasi.

Arno: Kiitos.

Harri: Kiitos teille.
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