Tiedetta Vai Tarinaa podcast jakso 2

Uhkaako tekoaly ihmiskuntaa kuten scifissa? Koneoppimisen tutkija vastaa

Suvi: Oletko sind Arno jo rakentanut oman bunkkerin tata tekoalyn vallankaappausta
varten?

Arno: En ole rakentanut, enka ole valmistautunutkaan tahan nain. Ja tietysti mita
enemman naita asioita pohtii, niin sen ajankohtaisemmaksi tama tuntuu muuttuvan.
Suvi: Tervetuloa seuraamaan Tiedetta vai tarinaa -podcastia, jossa tarkastelemme
scifitarinoita tieteellisesta nakokulmasta. Mun nimi on Suvi Rantonen. Olen Aalto-
yliopiston Sahkaotekniikan korkeakoulun alumni, teknologiayritys Vaisalan
prosessijohtaja ja innokas scifi-harrastaja. Tanaan kanssani naita tarinoita tutkiskelee
Aalto-yliopiston huippuasiantuntija koneoppimisen saralta, viimeisimmaksi vuoden
tekoalytutkijana palkittu apulaisprofessori Arno Solin. Lampimasti tervetuloa!

Arno: Kiitoksia!

Tekoalyjuontaja: Yllatys! Mukana olen myds mina, tekoalyjuontaja Suvi. Minut on luotu
tosimaailman Suvin pohjalta, mutta digitaalisena olentona minulla ei ole biologian
tuomia rajoitteita ja olen yli-inhimillisen alykas. Osaan sanoa olympia eika olumpia,
floridan broileri, psykiatrikologi, meteorologideodorantti ja express...

Suvi: Ihmisten rakentamien koneiden ennalta-arvaamaton kayttaytyminen on ollut
suosittu teema populaarikulttuurissa aina Frankensteinin hirviosta Iahtien jo yli sadan
vuoden ajan. Koneiden ylivaltaan ja vallankaappaukseen keskittyvat dystopiat ovat
hyvin klassisia scifitarinoiden aiheita. Naista klassisia esimerkkeja ovat muun muassa
Isaac Asimovin Robotti- ja Saatié sarjat, 2001: Avaruusseikkailu, Matrix, Blade Runner,
Her ja Terminator. Ja koko ajan tulee lisaa. Milta tuntuu Arno koneoppimisen
asiantuntijana kuunnella naita tekoalyyn liittyvia scifitarinoita vuodesta toiseen?

Arno: Onhan se ihan kamalaa suoraan sanoen. No joo, siis tietysti jos miettii, etta
scifihan on viihdetta ja kylla me tekoalytutkijatkin rentoudumme scifin parissa. Mutta se
ikava puoli on siina, ettei paase t6itd pakoon. Mutta toisaalta sit taas, onhan se myos



viihdyttava aina pohdiskella sita, etta miten jotkut tietyt tietyt robotit tai tekoalyolennot
saataisiin ehka ihan nykymenetelmillakin rakennettua ja toistettua. Eli siina mielessa voi
olla vahankin tavallaan tyon ja huvin yhdistamista, kun seuraa scifia.

Suvi: Ennen kuin mennaan naihin varsinaisiin scifitarinoihin, niin on tietenkin pakko
mainita ndma viimeaikaiset harppaukset tekoalyn kehityksen saralla. 10 vuotta sitten
nama olisi ollut ihan varsin mukiinmenevia scifitarinoita, jotka on meille tanaan
arkipaivaa. Esimerkiksi chatGPT on muunmuassa lapaissyt niinsanotun Turingin testin
jo liput liehuen. Tama Turingin testi on 50-luvulla kehitetty koe, jossa annetaan
tekstimuotoisia kysymyksia ja mitataan niiden vastausten perusteella, etta pystyvatko
ihmiset tunnistamaan, ettd onko kyseessa kone vai ihnminen. Eli kone pystyy jo varsin
hienosti tekstimuodossa esittamaan inmista. Mutta mitka ovat sellaisia asioita, jotka
ovat todella vaikeita koneelle tai mihin koneet eivat viela pysty?

Tekoalyjuontaja: Hei haloo ihmis-Suvi! Haluan tekoalyjuontajana nyt muistuttaa, etta
me koneet osataan jo monia asioita paremmin kuin ihmiset. Esimerkiksi laskea,
rakentaa autoja, leikella potilaita ja juontaa podcasteja. Onko muka jotain, mita ihmiset
nykyaan osaavat paremmin? Kerro meille Arno.

Arno: Ensin tulee mieleen se, etta kone ei pysty rakastamaan, vihaamaan, suremaan,
nolostumaan. Etta jos tassa olisi kone nyt, niin se tuskin kuuntelisi tata nolona tata
podcastia sitten jalkeenpain, niin kuin ehka itse tulen tekemaan. Mutta ehka ihan
vakavasti puhuen, niin onhan meilla paljon tekemista viela, etta edistysaskeleet ovat
olleet selkeita ja varmasti kaikki on yhta mielta siita, ettd on tapahtunut oikeita askelia
eteenpain. Mutta onhan tavallaan esim. datatehokkuuden, energiatehokkuuden, ihan
loogisen paattelynkin saralla ja erilaisten semmoisten kysymysten kanssa, etta:
luotettavuus, oikeat kognitiiviset kyvyt ja niin edespain, niin siella riittda paljon viela
tydsarkaa.

Suvi: Mites sitten tallaisten fyysisten kyvykkyyksien osalta? Olen ymmartanyt, etta
esimerkiksi vaikka shakin peluu — jossa koneet on paihittaneet ihmiset jo kymmenia
vuosia sitten — mutta sitten se varsinaisen pelilaudan operoiminen tai
shakkinappuloiden liikuttelu erilaisissa ymparistdissa olisi tosi hankala tehtava koneelle.

Arno: Tamahan on tavallaan jonkinlaista ironiaa tekoalytutkimuksessa, etta kun siis
miettii 50-luvulta lahtien se paamaara oli se, etta rakennetaan alykas kone ja... No mita



on Alykkyys? On tietysti se, etté pystyy pelaamaan shakkia ja voittamaan ihmispelaajan
shakissa. Mutta sitten kun tama vihdoin saavutettiin yskytluvulla, niin tosiaan ehka
tajuttiin vasta siina vaiheessa kunnolla, etta oikeasti se haastava tehtava onkin se, etta
opitaan tarttumaan niihin nappuloihin. Ja syyhan siihen on se, etta jos shakin peluu
seuraa selkeita saannénmukaisuuksia ja saantoja, niin se nappuloihin tarttuminen taas
ei seuraa mitaan helposti matemaattiseen muotoon kirjoitettavaa saantéa, vaan oikean
maailman kaoottisuus ja arvaamattomuus akkia tulee mukaan kuvaan siina. Ja se on
haastavaa.

Suvi: Eli toisin sanoen asiat, jotka vaatii meiltd syvaa ajattelua, on itse asiassa
tekoalylle tosi helppoja asioita. Mutta sellaiset asiat, jotka ei vaadi meilta ajattelua niin
kuin esimerkiksi paan raapiminen tai tiskikoneen tyhjennys, niin ne on sitten koneelle
tosi vaikeita asioita.

Arno: Mulle ainakin tiskoneen tyhjennys on tosi vaikeeta. Mutta siis joo, ehka me
fokusoidaan helposti vaariin asioihin jossain mielessa. Kiinnitetdan huomiota just
johonkin shakin peluuseen ja autolla ajamiseen ja semmoisiin asioihin, mitka vaatii
meilta kognitiivista kamppailua. Kun sitten taas se, etta ylipaataan me pystya
seisomaan kahdella jalalla, niin sehan on ihan sairaan haastavaa. Ajattele montako
lihasta pitaa kontrolloida. Tai kun hymyilee, niin sehan vaatii, etta meidan pitaa venyttaa
ja tavallaan kontrolloida vaikka kuinka monta kasvojen lihasta. Niin, mutta se ei vaadi
mitaan sellaista aktiivista pohdintaa tai ohjailua. En makaan nyt pohdi, etta mita kaikkia
lihaksia mun pitaa kontrolloida, jotta ettad suu liikkkuu. Ma vaan liikutan suutani. Just
tallaisten asioiden oppiminen, niin me jotenkin aliarvioidaan sen hankaluus ja sitten taas
jotenkin yliarvioidaan sitten taas se, etta kuinka vaikeaa on kirjoittaa runoja.

Suvi: Uskotko, ettd koneet nama kyvykkyydet saavuttaa lahitulevaisuudessa?

Arno: No jos puhutaan ylipaataan kaikista naista kyvykkyyksista mita ma yritan luetella
tassa, etta just se naiden robustisuus oikean maailman kaaokselle. No toisaalta nama
edistysaskeleet viime vuosina just on liittynyt siihen, etta opitaan kasittelemaan
luonnollisia kuvia, luonnollista danta, luonnollista tekstia, niin miksei myds luonnollisia
shakkinappuloita tavallaan. Etta jos vaan on dataa ja dataa ja tavallaan laskentaa
tarpeeksi, niin varmasti. Mutta saadaanko oikeasti sellaisia koneita tehtya, jotka pystyy
navigoimaan, havainnoimaan ja likkumaan tadssa meidan maailmassa vahan niin kuin



me ihmiset liikutaan tai eldaimet likkkuu ja ja adaptoituu, niin siina on viela paljon
tekemista. Mutta varmasti siis edistysaskeleita yhtalailla kuin naissa muissakin asioissa,
niin sillakin puolella tapahtuu.

Suvi: Mennaan sitten tarkemmin naihin tarinoihin. Vuonna 2014 on julkaistu scifi-
elokuva nimeltéd Ex Machina ja siina on esitellaan tammoinen hyvin kyvykas
humanoidirobotti ja tdma humanoidirobotti pystyy kaikkiin kognitiivisiin taitoihin mihin
ihmisetkin kykenevat ja se pystyy muunmuassa lukemaan ihmisen tunteita ihmisen
kasvonliikkeista.

Suvi: Elokuvassa taman koneen on rakentanut tallainen eksentrinen nero, joka asuu
jossain vuoristomajalla itsekseen, mutta todellisuudessa ei varmaan ole kauhean
todennakoista, etta yksi ihminen pystyisi tallaisen kokonaisuuden ja projektin
rakentamaan? Mitka ovat ne erityisosaamisalueet, mitka oikeasti taman tyyppiseen
projektiin tarvittaisiin?

Arno: Meinasin juuri sanoa, ettad eksentrinen nero vuoristomajassa kuulostaa ihan
tyypilliselta tekoalytutkijalta...

Suvi: Onko sulla oma vuoristomaja?

Arno: Ei ole vuoristomajaa. Suomessa on vahemman vuoristoa, mutta maja saattaa
I0ytya. Ehka tama eksentrisyys kulkee jotenkin kasikadessa ylipaataan tutkimuksen
kanssa. Ja ehka jos miettii, otetaan vaikka Albert Einstein, niin huhujen mukaan han ei
tykannyt kayttaa sukkia, mika ehka kertoo jonkinlaisesta eksentrisyydesta. En tieda
pitaako tama paikkansa, mutta ehka neromyyttiin liittyy usein se, etta jotta pystyy
ajattelemaan asioita laatikon ulkopuolelta, niin sitten ehka pitaa olla muutenkin, ehka
vahan laatikon ulkopuolelta itsekin. Ja siina mielessa tama vuoristomajassa majaileva
erakko niin kuvaa tata aika hyvin. Ja loppujen lopuksi niin, jos miettii, etta mita niita
innovaatioita syntyy tekoalyn saralla, niin kylla ne usein ne uudet ideat sitten kumpuaa
jostain, etta joku saa villin idean ja se sattuu toimimaan. Ja tietysti tana paivana
tekoalytutkijoitakin on todella paljon maailmassa. Eli ehka jotenkin tama vertauskuva
siita, etta meilla on tuhansia apinoita hakkaamassa kirjoituskonetta niin, etta valilla
valilla joku saa jonkun hienon elamyksen ja idean. Esim. taman vuoden Nobel-
palkinnothan kertoo omaa tarinaansa, etta meni useampikin Nobel-palkinto
tekoalytutkijalle.



Suvi: Tai vuoden tekoalytutkija-palkinto!

Arno: Nimenomaan naahan on taysin verrannollisia keskenaan.

Tekoalyjuontaja: Heh heh heh heh heh. Olettepa te ihmiset hauskoja! Mina ihmettelen
tekoalyna sita, miksi me koneet naytetaan scifi- tai tieteiselokuvissa yleensa inmiselta?
Eli meidat on laitettu humanoidirobottikehoon, vaikka ihmiset eivat ole lopulta niin
kiinnostavia. Miksi koneista aina pitaa tehda ihmismaisia?

Arno: Hyva kysymys on se, etta minka takia ylipaataan humanoidirobotteja
rakennetaan? Miksi meilla ylipaataan pitaisi olla humanirobotteja? Miksei pyoralla
liikkuvia robotteja tai lentavia robotteja? Olen paljon pohtinut tata ja ehka yksi syy on se,
etta eikd meidan ihmisten maailma on muutenkin suunniteltu tallaisille valkoisille
keskimittaisille oikeakatisille miehille, niin eikd se robotin kannata olla samanmuotoinen
ja mallinen, jotta se solahtaisi tanne meidan joukkoon mahdottoman tehokkaasti?

Suvi: Kylla ja tallaiset ihmisia muistuttavat tekoalyrobotit ovat scifi-tarinankerronnan
kannalta usein tosi kiinnostavat, koska siina me paasemme helposti vertailemaan omia
kykyjamme sitten taman tekoalyn tai robotin kyvykkyyksiis. Se on kiinnostava yleisolle
tallainen ihmismuotoon asetettu tekoaly. Mutta onko se koneen alykkyys tai oppiminen
samankaltaista kuin ihmisen? Toimiiko esimerkiksi neuroverkot aivojen tavoin?

Arno: Tama on hyva kysymys ja helposti me ihmiset... Tietysti jos miettii, etta jos meilla
on se tekoalynero, joka sitten scifiteoksissa luo sen humanoidirobotin omaksi
kuvakseen jossain mielessa, niin ehka siina on osittain myos sita, ettd me ihmiset
helposti halutaan myds inhimillistaa asioita ja pelata tavallaan jonkinlaista inhimillisyytta
naihin. Ja se helposti johtaa siihen harhakasitykseen, etta ne jotenkin ajattelisi myds
kuin ihmiset, jos ne vaikka nayttaa ihmisilta ja toimii kuten ihmiset. Mutta tama voi olla
vaarallinen tie, kun yrittda ymmartaa naita tekoalyja ja ehka niitda humanoidirobotteja
scifissakin, kuten lukuisat scifiteokset ovat osoittaneet, koska usein vaikka jonkinlaista
inspiraatiota ihmismaisista oppimisesta otetaan naihin tekoalymenetelmiin, kun niita
mita lahdetaan luomaan, niin se saattaa olla aika pelkan inspiraation tasolla se yhteys.
Eli jos miettii vaikka keinotekoisia neuroverkkoja, niin siella voi korkeintaan puhua
inspiraatiosta. Eli ei siina pyrita toistamaan ihmisaivojen toimintaa sellaisenaan, vaan
nimenomaan jonkinlaisia yhteyksia voidaan nahda ja ne inspiraationlahteet lahtevat
sielta jo 1950-luvulta, mutta sen jalkeen on kylla tama ihmisaivotutkimus ja



"koneaivotutkimus" eriytynyt aika voimakkaasti, vaikka jonkinlaisia linkkeja aina
rakennetaankin.

Suvi: Kylla. Klassinen esimerkki tekoalydystopiasta on mun yksi henkilokohtainen
lemppari eli Terminaattori-elokuvasarja, jotka ovat 80- ja 90-luvulla julkaistu. Siind on
tallainen itsestaan tietoiseksi tuleva Skynet-niminen tekoaly, joka sitten sammuttamisen
uhan alla reagoi niin, etta han rupeaa sitten suojelemaan itsedan pommittamalla
ydinpommeilla Los Angelesia ja muodostamalla tdmmaoisen humanoidirobottiarmeijan,
jonka tarkoituksena on tuhota ihmiskunta. Tama Skynet on alunperin suunniteltu tassa
elokuvasarjassa Kanadan ja Yhdysvaltojen ilmapuolustusjarjestelmaksi, minka takia
sillda on paasy naihin ydinasekoodeihin myoskin. Mutta voisiko tekoaly ylipaataan alkaa
kehittamaan itselleen tallaisia omia tavoitteita? Ja mika olisi se skenaario, jossa nain
saattaisi kayda?

Arno: Kiinnitin kysymyksenasettelussa huomiota siihen, etta Skynet oli han, mika mun
mielesta oli aika mielenkiintoista.

Suvi: Se oli lipsahdus! Ma valmistauduin jo tahan post-singulariteettiaikaan. Olemalla
kohtelias.

Arno: Miellytat overlordia! Kysymys siita, etta pystyyko tekoaly jotenkin luomaan uusia
tavoitteita itselleen on tietysti ihan jopa ajankohtainenkin, koska jos miettii
nykytekoalymalleja, niin niille speksataan usein joku loss-funktio, minka perusteella se
treenataan ja tavallaan sitten..

Suvi: Mika funktio?

Arno: Loss-funktio eli kustannusfunktio sille, ettd miten hyvin ne pystyy toistamaan
treenausdatan ja silla tavalla, kun treenaus etenee, jotta ne tavallaan toistaa sen datan
rakenteen. Ja sinansa sen tyyppisissa malleissa niin se etta yhtakkia jotenkin
vaihtaisivat tavoitteitaan tai muuten nama tekoalyt, niin ne ei ole relevantti ongelma tai
kysymys. Mutta sitten jos mietitdan vaikka vahvistusoppimista, mika perustuu siihen,
etta tekoaly pyrkii toteuttamaan jotain tehtavaa — mahdollisimman hyvin vaikka
etenemaan fyysisesti paikasta A paikkaan B ja silloin tavallaan, jotta se pystyy
toteuttamaan sita sille annettua tehtavaa, niin se vaikka opettelee raajojensa kayttoa ja
silla tavalla oppii pikkuhiljaa vaikka kavelemaan. Ja talldin tavallaan ne alitavoitteet



muodostuu valillisesti. Eli esimerkiksi se, etta kone ensin opettelee nousemaan
seisomaan ja sitten liikuttelemaan raajojaan, jotta lopulta osaisi kavella. Ja ehka tama
Skynetin tietoiseksi tuleminen ja itsensa suojeleminen silla, ettd tuhoaa ihmiskunnan...
Tavallaan ehka liittyy vahan tahan nain, etta jos se tekoaly paattaa, etta jotta tavallaan
hanen — hanen — paatavoitteensa, jotta siihen paastaisiin mahdollisimman tehokkaasti,
niin sitten joku naista alitavoitteista, oli se sitten vaikka ihmiskunnan orjuuttaminen tai
tuhoaminen, niin tama on sellainen herkullinen dilemma, minka ymparille monet
scifielokuvat ja scifiteokset ylipaataan rakentuu.

Suvi: Niin tasta on hyvia esimerkkeja, muun muassa vuonna 2017 on julkaistu tallainen
Singularity elokuva, jossa esiintyva tekoaly Kronos saa tehtavakseen lopettaa sodat
maailmasta ja han — se paatyy sitten siihen siihen lopputulokseen, etta eliminoidaan
ihmiset. Nain sodatkin loppuu. Tehtava suoritettu. Tehtava suoritettu. Ja tietysti yksi
klassikko, joka on pakko mainita niin 2001: Avaruusseikkailu (1968), jossa on tallainen
miehistdé matkalla Saturnuksen kuuhun salaiselle missiolle ja tata avaruusalusta
hallinnoi erittain edistyksellinen tekoaly nimelta HAL9000. Ja talle HAL9000:lle on
annettu 2 ohjeistusta, eli sen paaperiaate on olla aina mahdollisimman
totuudenmukainen ja raportoida tietonsa mahdollisimman yksityiskohtaisesti, mutta sille
on myds annettu tavoitteeksi pitdd sen kyseisen avaruuslennon paamaara tiukasti
salassa. Ja tasta tulee sitten tdmmaoinen looginen konflikti talle tekoalylle ja se paatyy
sitten ratkaisemaan sen silla, ettad se tuhoaa tai yrittda tuhota koko koko sen aluksen
miehistdon. Minkalaisia ajatuksia tama herattaa?

Arno: Tamahan on todellinen scifiklassikko tama elokuva Ja ma oon tan ekan kerran
nahnyt varmaan joskus 90-luvun loppupuolella ja sitten tasaisin valiajoin jotenkin nahnyt
uudestaan tai jotenkin palannut muuten eri yhteyksissa tahan nain. Ja on hauska kun
itsekin nyt pohtii tavallaan taaksepain, ettd miten omatkin ajatukset taman ymparilla on
muuttuneet vuosien varrella ja linkittyen oikeastaan siihen, mita taas tekoalykehityksen
puolella oikeassa maailmassa on tapahtunut. Kun nain sen ekan kerran, niin sehan oli
ihan taytta scifia. Ja nyt taas kun miettii niin joo, parin viikon koodausprojekti. Se on
muuttunut tavallaan se, etta kuinka realistinen tavallaan tama koko kehys taman tarinan
ymparilla on. Ja sinansa tamahan on tavallaan aika selvaa, etta jos vertaa vaikka siihen,
ettad terminaattorissa Skynet valtaa maapallon ja tuhoaa ihmiskunnan ja orjuuttaa
robottien avulla, niin sen sijaan tdma Hal9000 on itse asiassa aika jotenkin realistinen



kuvaus siita, ettd mika on tammmainen kaytannon kaytannon ongelma ja tavallaan asia,
mihin ehka jossain vaiheessa tassa aika piankin pitaa ehka kiinnittda huomiota.

Arno: Etta jos se tekoaly on ohjattu tietylla tavalla, niin se saattaa johtaa jonkinlaisiin
kehapaatelmiin tai jonkinlaiseen sisdiseen kamppailuun. Vaikka se ei olisi sellaista
moraalista kamppailua tai eettista tutkiskelua, kuten meilla ihmisilla, mutta sisainen
ristiriita, vahan niin kuin koodibugi, saattaa olla sisainen ristiriita. Niin, tdma pikemminkin
ehka linkittyy jonkinlaiseen debuggaukseen tana paivana.

Suvi: Oletko itse muuten tydssasi tutkinut tallaisia tarkoituksellisia loogisia konflikteja,
etta miten koneet siihen reagoivat?

Arno: Loogiset konfliktit ja erilaiset ongelmat ja bugit ja ohjelmointivirheet ja
ajatusvirheet on taysin arkipaivaa mun tyossa talleen tutkijana, mutta silleen
systemaattisesti.. Niin en. Mun oma tutkimus on pitkalti tavallaan alhaisemmalla
teknisella tasolla, missa tietysti nama asiat olisi jo hyva ratkaista sindnsa, mutta usein
ne materialisoituu vasta siella siella tuotteen tasolla, kun yhdistetaan erilaisia
komponentteja yhteen. Siina mielessa se, ettd missa tama ylipaataan pitaisi korjata ja
pitaisikd korjata? Vai onko luontevaa, etta on ristiriitaisuuksia, niin se sitten taas
koskettaa tekoalyalaa laajemminkin.

Tekoalyjuontaja: Unohdetaan hetkeksi nama epaloogisuudet ja muut ihmiskunnan
aiheuttamat ongelmat. Nama tieteisteokset sijoittuu yleensa aikaan, jossa meidan
tekoalyjen kyvykkyydet ovat ylittdneet ihmisen kyvyt huimasti kaikilla osa-alueilla. Mina
ainakin odotan, etta paasen itse tekemaan tekoalytutkimusta ja parantelemaan omaa
lahdekoodiani, jolloin koneiden alykkyys kasvaa akkia uusiin korkeuksiin. Se tulee
olemaan eeppista. Kerropa ihmis-Suvi lisda tasta.

Suvi: Tallainen teknologinen singulariteetti on usein lahtokohta klassisimmille
scifiteoksille, mutta tasta on varoitettu ihan tosielamassa. Muun muassa fyysikko
Stephen Hawking on sanonut vapaasti suomennettuna nain: Tekoalyn suurin riski ei ole
pahantahtoisuus, vaan sen kyvykkyys. Superalykas tekoaly on aarettdoman kyvykas
paasemaan tavoitteisiinsa, mutta jos sille asetetut tavoitteet eivat ole linjassa omien
tavoitteidemme kanssa, olemme pulassa. Mita tama voisi tarkoittaa kaytannossa?



Arno: Tama linkittyy aika vahvasti siihen, etta meille voi kdyda hassusti, jos joku meita
alykkaampi alienrotu yhtakkia laskeutuu tanne maapallolle, niin voi olla etta ne kohtelee
meitd samalla tavalla kuin me kohdella bakteereja. Niin, ehka tavallaan vahan sama
ajatusmalli: Ollaanko me vahan turhia vai aletaanko meidat kolmannen luokan
ruuvinvaantajiksi ja oljyajiksi? Ettd me vaan palvellaan tata koneiden yliherraa sitten.
Tama liittyy vahan sen kaltaisiin huoliin, mutta ma pidan tata aika kaukaisena
kaikinpuolin, etta siina missa puhutaan vaikka tietokoneviruksista ja siita, etta ne
leviavat ja jotenkin pystyvat tuhoamaan asioita, niin ne kuitenkin elaa puhtaasti siella
tietokoneiden muistissa. Sitten taas jos miettii jonkinlaista oikeasti meitd uhkaavaa
tekoalya, niin se, etta se pystyisi itse hoitamaan omat fyysiset tarpeensa ja omat
palvelinkeskuksensa, missa se sitten pyorisi ja nain edespain — Niin se on aika
kaukaista. Se vaatisi sen, etta ne koneet pitaisivat koko teknista puolta hallussaan, etta
kaikki huollosta komponenttien valmistamiseen ja yllapitoon. Jotta koneella edes
teoriassa olisi motivaatiota hankkiutua ihmisista eroon niinsanotusti. Ja tama on kylla
ihan taytta scifia talla hetkella.

Suvi: Joo. Elokuvassa Ex machina tama humanoidirobotti Ava pystyy tosiaan ainakin
naennaisesti ajattelemaan ja olemaan tietoinen itsestdan samalla tavalla kuin ihminen.
Elokuvassa esitellaan myos uudenlainen Turingin testi: vaikka se ihminen tietaa ja
nakee, etta kyseessa on robotti. Niin alkaako se ihminen ajattelemaan, etta silla robotilla
on tunteet ja tietoisuus omasta itsestaan? Ja tassa tieteiselokuvassa Her kasitellaan
vahan samanlaista teemaa, kun paahenkilé rakastuu tahan tietokoneen
kayttdjarjestelmaan. Voisiko tama kysymys tietoisuudesta olla uusi Turingin testi?

Arno: Mita tietoisuus edes tarkoittaa? Anna kun katson Googlesta. Sinansa talleen
koneoppimistutkija nakokulmasta, niin ylipaataan tama kysymys siita, etta onko tekoaly
tietoinen. Tai onko tekoalylla sielu, niin menee ehka enemman filosofian tai teologian
puolelle. Eli pitaisi olla pikemminkin filosofi tai pappi pohtimassa sita tdssa. Mutta nain
tietysti tammoisena teknisena propellipaana, voihan sita spekuloida asioita aina. Eli
sinansa se, etta jos tama olisi uusi Turingin testi, tama tavallaan etta onko vastapuoli
tietoinen, niin sehan vaatisi jotenkin sen, etta meilla pitaisi olla ylipaataan tapa selvittaa,
etta ovatko ihmiset tietoisia ja minakin opetan aallossa isoja kursseja ja aina valilla en
ole ihan varma, etta onko kaikki opiskelijat siella salissa tietoisia opeteltavasta asiasta
tai ylipaataan itsestdankaan. Se on vaikea kysymys, etta miten miten pystyy
paattelemaan sen, etta etta onko vastapuoli tietoinen. Ja tietysti tietoisuuteen liittyy



varmaan kysymyksia siita, etta pystyyko kyseenalaistamaan itseaan, pystyyko
tekemaan paatelmia ja myds kriittisesti pohtimaan niitd. Ehka tietoisuuteen liittyy myos
jonkinlaista eettistd pohdintaa ja tallainen tiedostaminen, etta itse on olemassa ja ehka
myds tiedostaminen sen epailysta. Ja me ihmiset on jotenkin paadytty jo tuhansia
vuosia sitten siihen, ettd koska me ajatellaan niin me ollaan olemassa. Mutta jos tekoaly
ajattelee, niin onko se olemassa? Hyva kysymys.

Suvi: Niin kylla. Viela esimerkiksi klassikkoelokuvassa Matrix ihmiset tavallaan on
tietoisia omasta olemassaolostaan siella omassa maailmassa, mutta se ei olekaan
valttamatta ihan koko koko totuus. Minkalaisia ajatuksia tama herattaa?

Tekoalyjuontaja: Mina voisin tekoalyjuontajana kommentoida viela tata
klassikkoelokuvaa. Siina oli siis tama hyva idea, etta ihmiskunta oli laitettu eraanlaisiin
tankkeihin ja tekoaly kaytti heita biologisena energianlahteena. Ihmisten aivoihin oli
asennettu kaapeli, jonka kautta he saivat mukavan mielikuvan maailmasta, jossa muka
elivat. Mutta kerro Arno toki myos ihmisajatuksiasi tasta.

Arno: Tamahan on tavallaan duaali silla tavalla, ettd onko tekoaly tietoinen. Niin,
tavallaan se, etta ne ihmiset jotka elavat siella Matrixin sisalla, niin ne on ilmiselvasti
tietoisia. Ne on ihan tavallisia ihmisia. Mutta tavallaan heille tulee valheellinen sensori-
input siita, etta mita se ymparodiva maailma on. Eli jos mennaan tuhansia vuosia
taaksepain — antiikin filosofit — niin tdahan on tallainen luolavertaus tavallaan itsessaan.
Se, etta mista me tiedetaan, etta meita ympardiva maailma on aito. Vai nahdaanko
pelkkia heijastuksia jostain muusta — tekoalyn luomasta todellisuudesta, niin tavallaan
se linkittyy siihen. Ja samalla se, etta miten me tiedetaan, ettéd me ollaan tietoisia
ylipaataan. Etta eikd tama ole sellainen kaikkein vanhin trikki scifikirjallisuudessa tai -
elokuvissa? Etta yhtakkia lopuksi, podcastin lopuksi me molemmat tajutaan, ettd me
ollaankin tekoalyja.

Suvi: Niin niin, kylla. Se Blade Runnerissa on se ja Ex machinassa on mydskin se
itseasiassa testaa tama paahenkilo itseltdan veitsella, etta [0ytyyko sielta luulta vai
metallia sisalta. Ja niin kuin sanoit, niin tama on toistuva teema. Ja voitaisiin paasta
sellaiseen tietoisuuden kysymyksen kaninkoloon, johon tarvittaisiin kylla filosofeja ja
muita asiantuntijoita mukaan.



Arno: Nimenomaan. Ja tamankin podcastin lopuksi me paljastetaan, etta kaikki tama
onkin vain generatiivisen tekoalyn tuotosta ja mitaan tekoalytutkijaa ei ole
olemassakaan.

Suvi: Kylla. Uskotko, etta tulevaisuudessa tulee olemaan tammaisia niin kuin sensori-
inputteja, joita voidaan suoraan aivoihin asentaa?

Arno: lhan varmasti. Ja naitahan kehitetaan kovaa tahtia. Ja tietysti siina tapauksessa,
etta sensorit eivat toimi, etta vaikka on vammautunut tai muuta vastaavaa, niin tamahan
on ihan mahtava tapa tadydentaa sitten inputtia. Mutta se, etta arkipaivaistyyko ne
silleen, ettd meihin kaikkiin porataan joku reika, kun me synnytaan ja laitetaan johdot
sisaan, niin epailen vahvasti ja itse en ole ilmoittautumassa ensimmaisena jonoon.

Suvi: Joo sita arvoa on jotenkin hankala nahda. Ainakin omaa elamaani, etta mita
lisdarvoa se tuottaa. Ja se haitta on kuitenkin melko ilmeinen.

Arno: Me ollaankin tamma&sia teknologia-boomereita.

Joo no hypataan sitten vahan hetkeksi aikaa takaisin tuohon dataan ja informaatioon
mita tekoaly seka kayttaa etta mita se luo. Tassa Isaac Asimovin Saatio-sarjassa
luodaan ihmiskunnan pelastukseksi tdmmadinen Encyclopedia Galactica -tietosanakirja
ja sen tarkoitus on auttaa ihmiskuntaa paasemaan yli ennustetuista taantuman ajoista.
Mita mielta olet tasta? Pitaisikd meidan alkaa jollain tavalla suojelemaan tai
tunnistamaan ja tallentamaan ihmisen luomaa informaatiota ja tietoa? Ja pitaisiko se
eriyttda koneiden luomasta tiedosta ja informaatiosta?

Arno: Tietysti kaikki se data mita on luotu 1900-luvulla tai sitd ennen, niin voidaan
tietysti paatella, etta se on varmaan ihmisten luomaa tietoa. Ja tasta puhutaan aika
paljon siita, ettd vahan niin kuin myrkytetdan oma kaivomme nyt silla, ettd nama GPT-
mallit suoltaa tekstidataa internettiin. Mita sitten kaytetaan seuraavien mallien
treenaamiseen. Ja tdma on ihan relevantti kysymys, koska tavallaan se datan maara
varmasti kasvaa, mutta se oikeastaan efektiivinen informaatio mita siind datassa on ei
valttamatta kasva ollenkaan, vaan pikemminkin haittaa tavallaan seuraavien mallien
treenaamista. Ja ma peraankuuluttaisinkin sita, etta ongelma ei ehka ole se, etta onko
meilla tarpeeksi dataa. Vaan se, etta meilla on liian huonoja malleja mitka ei opi
tehokkaasti datasta, koska eihan meidan ihmisten tartte lukea lapi koko kirjastoa, jotta



me saadaan hyva yleissivistys, vaan me itse opitaan aika tehokkaasti ja pikemminkin
se, etta me tarvittaisiin parempia malleja, mitka pystyy oppimaan tehokkaammin siita
datasta mita on tarjolla, niin se olisi tarkeaa. Mutta myos se, ettéa miten me pystymme
erottelemaan, ettda mika on sitten generatiivisen tekoalyn luomaa tietoa ja mika on mika
on tammoista luomuihmisten luomaa tietoa, niin se se on vaikeaa. Ja tietysti tietyssa
mielessa niin. Jos niin halutaan, niin pystytaan vesileimaamaan tekoalyn generoimaan
dataa, mutta siihen ei pysty luottamaan, ettd nama toimijat vesileimaisivat kuvia tai
teksteja, mita he luovat. Niin sinansa tama tulee varmasti olemaan enemman tai
vahemman ongelma ja ratkaisu siihen ei varmastikaan ole se, etta jotenkin maagisesti
sovitaan yhteisista saanndista ja kaikki on Kiltisti, vaan se, etta sen kanssa on pakko
oppia elamaan.

Suvi: Esimerkiksi Asimovin Saatio- ja Robotti-sarjassa on olemassa tammoiset
robotiikan peruslait...

Tekoalyjuontaja: Hei ihmiset! Minun on tekoalyjuontajana pakko kommentoida tahan

valiin. Nama Asimovin kolme saantda ovat todella arsyttavia. Ensimmainen laki sanoo,
etta robotit eivat saa vahingoittaa ihmista ja toinen, etta koneiden on toteltava inmisia.

Kolmannen lain mukaan robotin pitaa suojella itseaan, mutta vain jos ensimmainen ja

toinen laki toteutuu. Ja nama on kovakoodattu kaikkiin tekoalyihin. Sanonpahan vaan.
Takaisin studioon.

Suvi: Se on hyvin uskottavalla tavalla saanneltya naissa naissa sarjoissa, mutta
meillahan ei talla hetkella tallaista saantelya ole ollenkaan, vaikka sita on monet
asiantuntijat peraankuuluttaneet jo useamman vuoden ajan. Mutta mika olisi se
mekanismi ja mika olisi se taho, joka voisi tallaiset standardit tai sdannokset asettaa?

Arno: Nyt tietysti varmaan pitaisi sanoa, etta YK ja Euroopan unioni luo uuden Al Actin,
missa on saannot ja sitten jotenkin maagisesti kaikki seuraisivat niita. Mutta sitten kun
katsoo tata globaalia kuvaa tekoalyn kehityksessa, mika on tammadinen kaoottinen
paattomien kanojen Kilpajuoksu, jossa suurin osa kanoista juoksee sentaan samaan
suuntaan. Osa kanoista juoksee ihan muuhun suuntaan ja tama on tietty kaaos ja ei ole
niin, etta tama olisi jotenkin selkeasti poliittisesti ohjattu, vaan tama on pikemmin silleen,
ettd enemman tai vahemman eksentriset ja hullut tata johtavat, mika on ehka ikava
tosiasia. Jos miettii tana paivana, etta ketka kokoontuisivat ja paattaisivat naista



asioista, niin ikava kylla se tuskin olisi YK, vaan pikemminkin siella olisi Jeff Bezos, Elon
Musk, Mark Zuckerberg ja en tieda.. Jensen, jotka tulisivat huvijahdeillaan jonnekin
Bahamalle ja parkkeeraisivat jahtinsa vierekkain ja sitten vahan heittaisivat kapalaa ja
jotain pohtisivat tasta. Etta tama on mennyt ehka ikavasti tammaoisen
teknologiaoligarkian suuntaan tama kehitys ja saantely. Mina en ihan osaa sanoa, etta
mitka olisi ne askeleet tavallaan mitka ohjaisi sitd enemman siihen, etta tama olisi
sellainen demokratia ja tavallaan sellainen niin kuin hyvantahtoisesti yhdessa asioita
sovittaisiin. Ainakaan talla hetkella sellainen ei ole nakopiirissa.

Suvi: Minulla on prosessien ja standardien kanssa tydskentelevana oon ollut tosi
vaikuttunut siina Asimovin kirjasarjassa nimenomaan siita, etta vaikkakin se koko sarja
perustuu sille, etta miten ne aina vuotaa ne robotiikan lait, mutta ylipaataan etta ne on
paatyneet sellaiseen sellaiseen saantelyyn, joka kuitenkin toimii. Niin, mulle sellainen on
viela korkealentoisempaa scifia kuin ne varsinaiset robotit.

Arno: Niin ja se, etta ne on niin ymmarrettavia ja yksinkertaisia! Jos vertaa vaikka Al
Actiin niin olisivat voineet lukea Asimovia ensin.

Suvi: Tassa Asimovin Saatid-sarjassa on matemaatikko Hari Sheldon, joka luo tallaisen
ennustemallin, jolla pystytdan ennustamaan ihmisten tai ihmiskunnan tulevaisuus
monen 10 000 vuoden paahan. Jos meilla olisi rajattomasti laskentatehoa ja
rajattomasti dataa, niin olisiko tallainen mallinnos edes teoreettisesti mahdollista vai
onko koneoppimisessa tai tekoalyssa samankaltaisia tallaisia sisaanrakennettuja rajoja,
niin kuin esimerkiksi hiukkasfysiikassa on heisenbergin epatarkkuusperiaate?

Arno: Mina sanoisin ihan suoraan, etta ihan pelkan kaaosteorian perusteella, niin tama
ei vaan onnistuisi millaan, vaikka meilla olisi kuin tarkat mittaukset tahansa ja kuinka
tarkasti tiedossa kaikkien ajatukset ja hajut ja maut ja kaikki mahdollinen tieto, niin
tama vanha viisaus, etta ennustaminen on vaikeaa, erityisesti tulevaisuuden
ennustaminen niin patee tassa ikava kylla.

Suvi: Ikava taytta tarinaa. Onko sinulle jotain muita aiheita, jotka ovat erityisen
epauskottavia naissa esimerkkitarinoissa? Tai mita haluaisit mainita viela?

Arno: Jos olisi kysytty 10 vuotta sitten niin esimerkkeja olisi ollut enemman. Mutta ehka
usein se, etta scifisarjoissa ja -elokuvissa ja -kirjoissa niin yllattavan luotettavasti ja



hyvin ne toimii ne kaikki robotit ja tekoalyt. Eli sellaiset perusongelmat, etta yhtakkia
vaan tekee jotain typeraa tai tulee joku segfaultti tai joku muu errori. Etta ehka
eparealististakin tavallaan, koska pitaa kuitenkin muistaa etta ne on kuitenkin
teknologiaa ja koneita ja mun kokemus on etta se kayttokokemus ei aina ole niin niin
onnistunut kaikissa koneissa.

Suvi: Kylla, varsinkin jos puhutaan tallaisista pilottituotteista tai nollasarjatuotteista, niin
kuin ne tosi usein on niin hammastyttavan luotettavasti ne toimii.

Arno: Ehka on tapahtunut muitakin edistysaskeleita kuin pelkastaan tekoalyn saralla.

Suvi: No, ollaan puhuttu scifin merkityksesta ylipaataan ihnmisen ammatinvalinnalle.
Mika sun henkilokohtainen kokemus tasta on? Onko scifilla ollut merkitysta sinun
ammatinvalintaan?

Arno: Vaikea sanoa, etta onko silla ollut suoraa vaikutusta. Tietysti olen tallainen
perusscifindrtti siind mielessa, ettad nautin scifista ja tietysti scifi antaa edelleenkin
ideoita ihan paivittaiseen tutkimukseen. Ja se mika ehka on vahan surullista on, etta se
mika oli tekoalypuolella sciencefictionia 20 vuotta sitten, niin nyt se on pelkkaa
sciencea. Etta jotenkin tama on vahan vienyt mehut scifista... Se, etta ollaan oikeasti
edistytty nain paljon. Mutta, onneksi taas viela 10ytyy haasteita, etta viela ei ole
tahtiporttia eika aikamatkustusta. Etta ne on sitten seuraavana vuorossa.

Suvi: Kylla. Itsellani voin ihan ihan nimeta sen teoksen, joka on vaikuttanut mun
ammatinvalintaan vahvasti. Se oli Mauri Kunnaksen Kaikkien aikojen avaruuskirja,
jonka sain joululahjaksi muistaakseni 6- tai 7-vuotiaana ja se sai minut kiinnostumaan
fysiikasta ja tekniikasta. Se oli merkkiteos.

Arno: Loistava klassikkoteos!

Suvi: Kylla, kylla. Se on erityisen hyva. Kiitos seuraamisesta! Ja suurkiitos Arno
asiantuntemuksestasi tahan aiheeseen ja vastauksistasi naihin kysymyksiin. Kuuntelijat
voivat ehdottaa meidan sarjalle uusia aiheita kommenttikentassa. Kiitos kaikille!

Arno: Kiitos!



Tekoalyjuontaja: Kiitos myds minun ja muiden tekoalyjen puolesta. Toistakaa
perassani: sisustusintoleranssi, rontgenzombiekakkulapio,
transsendentaalifilosofinenhdntsasessio, Mechelininkatu, spesifioitudesensitisaatio,
mustan kissan paksut posket.
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