Uudistajat K2J4: Pienesti liikkeelle — vieraana Tua
Bjorklund, Aalto Design Factory

Téassd jaksossa vieraanani on Aalto-yliopiston Design Factoryn johtaja ja
tuotekehityksen professori Tuo Bjorklund. Design Factory tunnetaan
monialaisena kokeilu ja oppimisympéristond, joka on kasvanut kansainviliseksi
verkostoksi jo 39 maahan. Tuuan tutkimus keskittyy innovaatio-osaamiseen ja
ideoiden edistimiseen organisaatioissa.

Hén on tehnyt yhteistyotéd satojen yritysten kanssa, ja tdhidn perustuvaa
tutkimusta on julkaistu johtavissa designin, koulutuksen ja [00:02:00]
johtamisen tiedejulkaisuissa. Tuua opettaa tuotekehitystd, muotoiluajattelua ja
innovaatiokdytdntdja, yhdistien tieteellistd tutkimusta, kiytdnnon tydkaluja ja
esimerkkeja.

Koulutukseltaan hian on kognitiotieteilijd Helsingin yliopistosta ja
tuotantotalouden tohtori Aallosta.

Tassd jaksossa keskustelemme muun muassa seuraavista teemoista. Miksi niin
moni organisaatio on edelleen muotoilun hyddyntdmisessa alkutekijoissa?
Minkélaisia jannitteitd muotoiluajattelu usein kohtaa organisaatioiden arjessa?
Kenen osallistaminen on ratkaisevaa jotta muotoiluajattelu etenee ja miten
pienesti voi ldhted litkkeelle? Tervetuloa Uudistajat-podcastin vieraaksi Tuua.
Kiitos. Hei tdndén me Tuua keskustellaan uudistamisesta erityisesti
muotoiluajatteluun ja kiytinteiden ndkokulmien kautta ja miten muotoilua voisi
laajemmin hyddyntéé organisaatioissa.

Minua kiinnostaisi aluksi kuulla, ettd miten sind itse jotenkin ymmarrét
muotoilu ja mitd kaikkea se sinusta tarkoittaa?

Tua: Ehkd nimenomaan nédin muotoiluajattelukontekstissa ajattelen, etté
muotoilu on thmisldahtdinen tapa ldhestya kehittimistd. Ma henkilokohtaisesti
tykkédn itse vihdn enemmaén design-sanasta sen takia ettd muotoilu helposti on
nimenomaan Teollinen muotoilu ndin suomen kielessi, kun taas design kattaa,
on erilaisia on insinddridesignia, on teollisen muotoilun designia, on
tietokonedesignia, mutta ehké siind kumminkin omassa ajattelussa korostuu just
se, ettd muotoiluajattelukontekstissa tdma ei ole nyt kuitenkaan sidottuna
pelkastidn sithen, mitd muotoilun ammattilaiset tekee, vaan myds niita
tyokaluja, mitd me pystytddn hyodyntdméaan kaikennékoisissa tehtavissi sithen,



ettd me saadaan tehtyd sellaista kehittdmistd, joka sitten huomioi mitké ne
thmisten realiteetit on.

Ja tosiaan vedat Aalto Design Factorylld monitieteista tutkimusryhmaa, ja
teiltd on vuonna 2021 julkaistu DesignPlus Sustainability-raportti, johon te
haastattelitte 101 muotoilijaa eri organisaatioista. Tadssd raportissa muun muassa
keskustellaan muotoilun eri rooleista ja vaikutuksista, mitd muotoilulla nama
muotoilijat koki ettd heiddn organisaatioissaan ja toimialoillaan on, niin
kerrotko vihdn meille, ettd mink&laisia rooleja designilla ndissd yrityksissa oli?

Tua: Kaikista tyypillisimmin design ja muotoilu on kéyttdjien ddnena
yrityksessd, eli usein yhdistyy siithen, ettd halutaan tehdé asiakaskeskeisempid
organisaatioita, halutaan ettd on kayttdjakeskeistd suunnittelua ja sitten
muotoilijat pystyy tuomaan lisdé niitd keinoja, missa sitten on sita asiakkaiden
tuntemusta ja ymmarrystd kaikkialla sielld organisaatiossa, tekee he toki itsekin
sitd tyotd, mutta silld tavalla ettd saadaan sitd ehka tilleen hyvin pureskeltuun
muotoon ja niitd kdytantojd laajennettua. Ettd milld kaikilla eri tavoilla me
pystytddnkddn ymmartdmain niitd ithmisia, joita sitten on tarkoitus palvella
ndilla tuotteilla ja litketoiminnalla.

Minkélaisia muita, miké olisi tavallaan semmoinen ehki harvinaisin rooli
mita te huomasitte?

Tua: Harvinaisin ehké vield oli se, ettd ollaan oikein sité strategiaa tekeméssi ja
erottaudutaan designilla strategisena tapana. Se oli tyypillisesti ehki kytkoksissa
sellaisiin firmoihin, missd muotoilulla oli aika pitkd vakiintunut rooli tai etta
oltiin aika pienid, esimerkiksi puhutaan design-toimistoista tai startupeista,
missd on design-perustaja.

Isoissa yrityksissd, jos se ei ollut asiakkaan ddnitorvena toimiminen niin
tyypillisesti muotoilu yhdistettiin sithen, ettd haluttiin tehda ketterampié
organisaatioita ja miten saadaan sitd kehittamistd tuotua enemmaén jatkuvaksi
prosessiksi. Tai sitten liilmana organisaation eri osien vililla, eli kun ei olla enda
siind startup-vaiheessa, vaan ollaan isossa organisaatiossa, niin miten saadaan
sitten erilaisten siilojen yli tuotua yhteistd ymmarrysta.

Tua: Ammennettua sitd visiota, mista sitten voidaan tehda ketterésti ja
asiakaskeskeisesti.

Pohdin sitd, ettd kun designin hyddysta on kuitenkin paljon tutkimustietoa
ja kiytdnnon tietoa siitd, miten se hyodyntaa esimerkiksi organisaatioiden
innovaatiotoimintaa ja silti esimerkiksi my0s tdma teidén raportti osoitti, ettd



siind muotoilun hyddyntdmisessa usein ollaan aika alkutekijoissa vield
organisaatioissa, niin miten si néet ettd misté se voisi johtua?

Tua: No yleensé aina jos voidaan tuoda uutta arvoa niin se liittyy sithen, ettid
tehdéén jotain eri lailla. Ja siité tulee tavallaan se paradoksi ettd se muotoilun
arvo tulee siitd, ettd tuodaan jotain uutta toimintaa, uusia tyokaluja,
ajattelumalleja, mita sielld yrityksessd ei vield ole. Mutta sitten samaan aikaan,
koska se on uutta, niin se ei varsinaisesti istu sinne viela.

Eli vaikka olisi hyvia aikeita ja haluja, niin sitten siind kuitenkin torméaa
erilaisiin jannitteisiin, erilaisiin ajattelu- ja ldhestymistapothin, etté ei
valttamatta tulla than ymmarretyksi, jolloin voi olla, ettd edes sitd ensimmaista
muotoilijaa ei palkata sinne koska ei tavallaan ymmarretd mitd menetetidin siina
tapauksessa, tai sitten on pieni designtiimi, mutta sitten ei ihan saada
kumminkaan sopivia pelipaikkoja niille vield luotua ettd oikeasti padsisi taysilla
hyodyntdmaéin titd uudenmanlaisempaa ajattelua ja toimintatapaa, joka nyt ei
vield than istu sithen.

Minkélaisia yleisid jannitteitd voidaan tunnistaa muotoiluajattelun ja
toimintatapojen seka esimerkiksi insingori- tai bisnesvetoisen organisaation
valilla?

Tua: Yksi useimmista, varsinkin teknologiaympéristdssd, kun toimitaan on se,
ettd tyypillisesti meidin haastateltavat insinoorit sanoo, ettid he ovat hyvin
ratkaisukeskeisid, ja timi on hieno homma, pitdé 10ytaa ratkaisuja, jotka toimii.

Ja sitten muotoilun lisdarvoina ndhdéén sita, ettd aletaankin kysyméén enemmaén
kysymyksia. Eli... sen sijaan, ettd suoraa paiti aletaan ratkaisemaan juttuja, niin
moyhitadnkin vield enemmain ettd onko tdma nyt oikea ndkokulma. Toisaalta
sitd tehddin vihén erilaisilla tyokaluilla, eli ollaanko heti vaikka téllaisissa
skaalattavissa, varmennattavissa ratkaisuissa, vai ollaanko ensin
thmetteleméssd, ettd mitas jos titd kattoisikin tastd ndkokulmasta, ettd
tyypillisesti muotoilun sellaisia ensimmadisid keinoja on laadulliset uudet
nikemykset, datat, miké ei sitten valttimatta ithan suoraan istu sithen
dataldhtoisyyteen, mitd muuten bisnesvetosessa on.

Ehka just se ajatus ettd miten kontrolloidaan riskié ettd onko riskia se, ettd me
etukiteen tiedetdadn kaikki ja niin kuin tehddin niiden speksien mukaisesti sitten
vai kontrolloidaanko riskia silla lailla, etti katsotaan ettd me tehddin aina sen
verran pienid hyppdyksid ettd ei ole pelissi liikaa.



Ettd joo me ei olla vield todistettu titd, mutta on tarpeeksi mielenkiintoista, ettd
katsotaan vdhin eteenpiin

Muotoiluajattelu tuo usein mukanaan myos uudenlaisia tapoja toimia
organisaatiossa ja se ei kosketa vain sitd tekemisti vaan usein tekeminen ruokkii
my0s kulttuuria, jonka pitdé siind samalla muokkautua.

Miten sd Tua néet organisaation kulttuurin ja arjen kiytdntojen vélisen yhteyden
uudistamisessa?

Tua: Elsbachilta ja Stiglianin tuli mahtava téllainen koontiartikkeli missa ne
katsoivat kaikkea muotoilusta ja muotoajattelusta sithen mennessa julkaistua,
missd ndytettiin tosi kivasti, ettd ndma on vdhdn muna ja kana ongelma, eli kun
on tillainen uusi toimintatapa.

Se on helpompi ottaa kiyttoon, jos se istuu jo ndtimmin sinne organisaatioon.
Jos vaikka ollaan asiakaskeskeisid jo valmiiksi, niin siind on helppo tuoda lisda
uusia tyokaluja, ymmartda asiakkaita, koska tima on jo totuttua tdssa
organisaatiossa. Samaan aikaan, jos organisaatiossa ei olla viela
asiakaskeskeisid, niin se, ettd aletaan tuomaan niita tyokaluja, missi saadaan
tuotua sitd asiakasymmarrystd, tuodaan ithmisié oikeasti kohtaamaan asiakkaita
vaikka haastatteluissa tai erilaisissa varjostuksissa missd seurataan, ettd mitd ne
asiakkaat oikeasti tekevitkdan meidéan tuotteiden kanssa.

Se tekee huomattavasti helpommaksi alkaa tulla asiakaskeskeiseksi. Me ollaan
omassa tutkimuksessa sitten laajennettu tésta ja huomattu etté tyypillisesti niin
kuin ndma hedelmallisimmat ldhtokohdat on siind ettd joko otetaan sellainen
juttu, joka on selvésti organisaation vahvuus eli jos ollaan jo ketterid niin
tuodaan lisda siihen ja sitten siitd lahdetdén laajentamaan.

Tai sitten mennéén sellaisesta alueesta, missa kaikki ymmartéa, ettd no
asiakaskeskeisyys nyt esimerkiksi ei nyt ole vield kunnossa meidédn
organisaatiossa. Ettd ollaan yhtd mielta siitd, ettd timé joko on arvokasta tai ettd
tatd pitdd kehittdd sen sijaan, ettd mentdisiin vahén sellaiseen vilimaastoon,
missd sitten osa on sitd mieltd ettd tarvitaan vaikka radikaalimpaa muutosta ja
osa sitd mieltd ettd eiko tdssa olla jo ihan tarpeeksi innovatiivisia ettd eipds nyt
lahdetéd hytkyileméaéan.

Eli jonkinlainen yhteinen ymmarrys siitd, ettd missd mennéén ja mité
mahdollisesti tarvittaisiin. Miten sitten, jos organisaatio olisi kiinnostunut
viemddn nditd muotoilun kiytintdjad eteenpdin enemmaén organisaatiossa, niin



miten si 1ahtisit hahmottaa ettd ketkd on tarkeimpid sidosryhmié, joita tdytyisi
saada esimerkiksi mukaan?

Tua: Joo no ensinnédkin muotoilijat itsensd. On hyvin hankala tehdi téta, jos
sulla ei ole jonkun verran eksperttejd, jossain vaiheessa ihan varmasti tarvitaan
sitd firmaa sisélle, aluksi nyt ehké voi olla myos vaikka konsulttina tai ulkoisena
siind mukana, mutta tarvitaan ihmisia joille tima on jo tuttua, joilla on se
syvempi erityisosaaminen, jolla voidaan tukea tata.

Ja se ei ole sanottua, ettd pystytddn houkuttelemaan néiti osaajia varsinkaan jos
el vield tiedd muotoiluajattelusta, niin sé et vilttdmatta oikein osaa ostaa hyvin
muotoilua. Se on ehkd ensimmadinen, ettd sa tarvitset ne muotoilijat puolelle.
Toisaalta nimenomaan muotoilua ei kdytdnndssa pysty mun mielestd tekeméaian
muotoilijat keskendén.

Sithen tarvitaan niin paljon inputtia erilaisilta organisaation osilta ja yhteistyota.
Muotoilutoiminnalle on tosi leimallista se, ettd nimenomaan tehddan yhdessa
joka tarkoittaa, ettd jostain pitdd 10ytad neitd kumppaneita, ketd saadaan
innostettua mukaan tihén. Siind on sitten erilaisia strategioita, ettd ketkd nyt
voisi olla ne ensimmaiset jotka hyppéa sithen mukaan.

Sé oot tehnyt tutkimusta tdhéankin liittyen, ettd miten designerit pyrkii
jotenkin vieméén heidén toimintatapoja organisaatiossa eteenpdin ja sitten
tavallaan saamaan sille tarvittavaa huomiota, ettd se nousisi myds
strategisemmalle tasolle. Minkdlaisia strategioita sd oot sieltd 10ytanyt?

Tua: Titvistettynd tdma on tdllainen 360 astetta harjoitus eli ilman muuta
tarvitaan johtajia puolelle. Voi olla, ettd esimerkiksi yritykseen on tullut uusi
johtaja, joka on innostunut tisté ja hdn on se joka palkkaa ensimmaisen
muotoilijan firmaan ja sitd kautta se on jo alusta lahtien. Mutta joissain
tapauksissa voi olla, ettd onkin ollut enemman téllainen lokaali muotoilun
aloittuma, jolloin lahdetddn niin sanotusti myyméin muotoilua ylospéin ja
halutaan demonstroida, ettd miksi tihidn nyt kannattaa satsata enemmaén ja saada
sitd mandaattia laajempaan muutokseen.

Toisaalta usein ne kaikista helpoimmat ensimmaiset tukijat tihéan 10ytyy niista
thmisistd, jotka ei ole tyytyvdisid nykytilanteeseen, jotka tavallaan huomaa ettad
organisaatiossa on erilaisia haasteita tai on hyodyntaméttomid mahdollisuuksia
ja he itse kaipaisivat sithen niin kun tukea ja laajempaa joukkoa puuttumaan
ndihin, niin me ndhdédén etti on paljon tillaisia synergistisid, missa vaikka just
samat ihmiset jotka puskee vaikkapa uusia myyntiprosesseja ja
asiakaskeskeisyytta siind, niin liittoutuu yhdessd muotoilijoiden kanssa tai ne,



jotka puskee agilea yritykseen, tai digitalisaatioita, ettd otetaan muotoilu sithen
mukaan jolloin molemmat osapuolet hyOtyy siitd, ettd tdssd onkin yhteinen
agenda, eikd endd yksin huudella sielld, ettd hei ootteko ajatellut, ettd muotoilua
kannattaisi harkita?

Kuulostaa tuo silté, ettd néditd mahdollisia sidosryhmia on tosi paljon, joita
voisi ottaa mukaan kun ldhdetddn viemadn designia eteenpiin organisaatiossa,
niin miten sitd voisi jotenkin lahted hahmottaa, ettd ketd ne oikeasti on, keta
pitdisi ottaa vaikka ensimmaisend mukaan ja tavallaan sitten myos, ettd milla
tavalla.

Tua: M3 ldhtisin sitd kautta ettd nimenomaan miettii, ettd kuinka tyytyvaisia
ollaan sithen nykytilaan. Eli onko jotain sellaisia haasteita, mahdollisuuksia
mitd ndhdaan etti ei nyt vield oikein puututa. Ja sitten toisaalta, ettd kuinka
linjassa tdssd ollaan ndiden ithmisten intressien ja muiden agendojen kanssa.

Ettd yksi tapa ldhted hahmottamaan tati on jaotella... eri mahdolliset
sidosryhmaét neljdén eri lokerikkoon, josta toki paikat voi vaihtua, mutta se
auttaa ajattelemaan, ettd mité tassd olisi. Ensimmaéinen olisi se, ettd ne ihmiset
jotka nyt selvistikin néikee etta tdssa olisi tilaa parannettavalla ja se nykytilanne
ei oikein toimi, niin siitd 10ytyy ehké ne kaikista helpoimmat aktiivisesti
kanssakehittdjiksi ammennettavat, koska tavallaan sun ei endi tarvitse vakuuttaa
thmisid, etta jotain pitéisi tehda ja koska nykytilanne ei toimi heille, niin e1
oikein mitddn menetettavadkaan.

Se tarkoittaa, ettd jos ihan ensimmadiset kokeilut ei onnistu niin kiinnostus ei
kuitenkaan lopahda heti sithen, koska edelleenkdin nykytilanne ei toimi niin
pitdd 10ytdd joku keino lahted tastd ndin. Niin ndd on sellaisia keskeisimpia
yhteistyokumppaneita, mitd pystyy sithen koko prosessiin ottaa mukaan. Siind
missd muut ryhmét ehké on sellaisia ettd sé et otakaan niitd koko
kehitysprosessiin tai muutosprosessiin, vaan aina sopivissa kohdissa ottaa
mukaan.

Esimerkiksi yksi ndistd ryhmistd on tédllainen, mitd voi ajatella tietoldhteena,
jotka ymmartia mikd on nykysysteemissi pielessd. Mutta niité ei innosta yhtaan
tdma juttu mitd s oot ajamassa, etta ei usko ettd tdhdn suuntaan kannattaa
mennd. Mutta koska my0skaidn nykytilanne ei toimi heille, niin sitten
juttelemalla enemmain heille, vaikka haastattelemallakin tai kerddmalla eri lailla
tietoa, niin saat tosi hyvaa kéasitysta siitd, ettd minkd nakoisia juttuja tissa
kannattaisi lahted ratkaisemaan ja toisaalta siitd ymmartimalla paremmin néiti
viahin skeptisempid osapuolia, niin sitten saa késitysté siitd myds, ettd mitd sun
oikeastaan pitdisi ndyttda jotta sd voisit saada nima sun puolelle.



Sen sijaan jos sd kutsut tillaisen vaikka muotoiluskeptikon sinne heti
ensimmaiseen ideointipajaan, niin tosi helposti koko tunnelma ldsséhtda sitten
sithen. Yksi yritys jota me tutkimme, niin sielld tuli sitten teknologiajohtaja
paikalle, joka oli silleen ettd tdimahén nyt on ihan humpuukkia ja tosi hankala
sen jdlkeen endd luoda sellaista hyvaa kehittdmisen ja avoimen ideoinnin
ilmapiirid, eli ne ihmiset joita kutsuu vaikka nyt sitten ratkaisuja pohtimaan,
niin sielld nyt kannattaa olla niitd jotka on jo innoissaan siitd suunnasta, minne
menee, ettd riippumatta siitd, ettd kuinka tyytyvéisid ne nykytilaan on, niin
olennaisempaa on kattoo ettd okei ndhdéén ettad on jotain kiinnostusta lahted
sellaiseen suuntaan mitd tdssd ajetaan.

Ja sitten jos, ehkd hankalin ryhma on se, etté jos ei nihdd mitddn ongelmaa
nykytilanteessa eikd myoskddan mitenkdin lupaavana timé suunta, niin ne on nyt
sitten ndma niin sanotut hardcore skeptikot. Missddn muutoksessa si et voi
saada kaikkia puolelles. Jos sielld on sellaisia vaikka kriittisia tukitoimintoja,
joita tarvitaan mukaan tahidn muutokseen tai paatoksentekijoitd, niin eithén heita
voi jittad sinne. Silloin tarvitsee joko saada havahtumaan thmiset sithen, mité
kaikkea haasteita tissd nykytilanteessa on, ja tuoda nakyvammaksi niitd
ongelmia tai menetettyjd mahdollisuuksia siind, ettd jos nyt vaikka kyse on se,
ettd pitdd paastd rakentamaan asiakaskeskeisempid tuotteita, niin tuoda
nakyvimmaksi se timén hetken tyytyméttomyys, kutsuu vaikka johtajat
mukaan katsomaan kun asiakkaat ottaa kiyttoon tuotetta ja ei onnistu milldén.
Tuoda vihin elimyksellisemméksi myds se pelkkd numerodata siini, tai sitten
innostaa oikeasti mukaan sinne kokeiluihin ja siind kukaan ei ole profeetta
omalla maallaan, etti usein ollaan huomattu ettd helpompi tapa innostaa sithen
mahdollisuuteen voikin olla se, ettd sen sijaan, ettd designerit itse pelkéstiaan
toitottaa, ettd tima on hieno homma, niin kutsutaan mukaan nidkemain niita
kokeiluja, missd sitten yhteistyokumppanit tai asiakkaat on tavallaan sitten se
todistusaineisto ja heiddn innostus tartttu. Etta tillaisilla pienilld kokeiluilla
saadaan sitten eri vaiheissa eri thmisid mukaan sinne, ettd tavallaan tunnistetaan
ettd ketkd on ne yhteistyokumppanit ja ketkd on sellaisia, ettd vdhan strategisesti
eri vaiheissa otetaan mukaan joko tietolahteind tai tillaisina kddnnytettavina.

Ma kertaan vield. Eli sen lisdksi ettd ymmartia ketd on tarkedd ottaa
mukaan on my0s olennaista hahmottaa, ettd missi vaiheessa niiti eri
sidosryhmid otetaan mukaan ja kannattaa osallistaa. Ja sitten samalla muistaa
my0s ne hardcore skeptikot, jotta heiddankin d4ni padsee kuuluviin.

Hei, oot muutaman kerran jo viitannut kokeilemiseen ja jotenkin pienesti
etenemiseen, niin miten si néet jos puhutaan jotenkin vaikka yleisemmin
organisaation uudistamisesta, niin mikd merkitys kokeiluilla on sinusta siind?



Tua: Useimmat tutkimukset on ndyttanyt, ettd silloin kun puhutaan jostain
organisaatiokulttuurimuutoksesta tai isommasta organisaatiomuutoksesta, niin
ndma kestdd vuosia siis onko sitten kaksi vai seitsemén vuotta mutta joka
tapauksessa 1so laiva kédédntyy hitaasti. Ja nima pienet kokeilut mahdollistavat
sen, ettd me ei odoteta viittd vuotta ettd jotain tapahtuu, vaan saadaan
nopeammin liikettd aikaan jo, joka tarkoittaa, ettd me pystytddnkin oppimaan
eteenpdin sen sijaan, ettd ensin suunniteltaisiin ja sitten massiivinen muutos
yhdelld yrittdmailla toteutettaisiin, joka ei kuitenkaan onnistu.

Mutta sitten ne pienet kokeilut mydskin mahdollistavat sen, ettd me ndhdaan
jotain edistystd. Tosi rankka vuosikausia puskee eteenpdin jos tuntuu etta
mikadn ei muutu jolloin ne muutoksentekijét itse vasihtia, lopettaa joko
muutoksen ajamisen, ldhtee pois sieltd firmasta, niin ndma pienet kokeilut sen
lisdksi, ettd ne oikeasti tuottaa siti tietoa, ettd miten tdssd onnistuneesti saadaan
muutettua juttuja ne tuo edistymisen tunnetta, joka on kehittimiselle suunnilleen
sama kuin happi on ihmisille, ettd ilman sita, ekylld tuuperutaan jo ennen kuin
ollaan saatu ldpi ne isommat muutokset.

Miten organisaatio voi tavallaan tukea timmoista kokeilemista ja pienesti
etenemistd? Naetko, ettd siind on jotain timmoisia asioita, jotka sitd jotenkin
tukee tai jotka taas voi tulla sen esteeksi?

Tua: Joo, monella eri tasolla siis. Usein ndmé on ihan tosi pienid juttuja, ldhtien
siitd, ettd miten eka kollega jolle sd heitét jonkun idean reagoi siihen.

Néamai niinkin pienet asiat tarkoittavat, ettd kuka tahansa meisti voi tavallaan
olla helpottamassa sellaista kokeilukulttuuria tai vaihtoehtoisesti tekeméssi sita
vaitkeammaksi. Jos ensimmainen thminen on, ettd “Nda en ma tieda, tata
kokeiltiin jo 30 vuotta sitten ei toiminut.”, niin jo dramaattisesti laskee
todennékoisyys sithen, ettd tastd oikeastaan padstiankdin minnekdin eteenpiin.

Toinen mitd me tiedetddn muutoksesta ja tallaisista organisaatiokulttuurin
vaithdoksen onnistumisesta on, ettd jos jotain uutta menetelmaa ei ota kdyttoon
heti seuraavalla kerralla, kun siithen on tilaisuus niin sitten taas
todenndkoisemmin se hautautuu sinne, ettd se jid odottelemaan jotain parempaa
aikaa, jota el koskaan tapahdu.

Monet kokeilut on sellaisia ettd on tosi hankala tehda niitd yksin. Eli aina jos
pystyy véhintddn jonkun parin saamaan siihen, ettd jos nyt sd vaikka osallistut
jonnekin uuteen koulutukseen, niin si oot ollut sielld sun tiimikaverin kanssa,
ettd pystytte nyt yhdessé tulemaan takaisin, ettd “Hei, kuultiin téllaisesta



menetelmdstd, voitais nyt kokeilla tdtd ndin!” Niin se, ettd sulla on joku
kanssakulkija tidssd helpottaa tosi paljon.

Sitten toisaalta ndin johtajan ndkokulmasta, onko 1thmisilld sellainen olo, ettid ne
kokee ettd heilld on lupa kokeilla vai tarvitaanko jokaiseen juttuun heti
massiivinen byrokratialista lupia ja télleen ettd mitd helpommin on saatavilla
erilaista, onpa se sitten tilaa missd voi kutsua asiakkaita tai erilaisia materiaaleja
mitd s voit kdyttdd johonkin nopeisiin kokeiluihin tai sitten than niin kuin
vaikka designtiimin tukea tillaiseen toimintaan niin mitd matalampi se kynnys
on ndilla eri keinoilla, niin silld todenndkdisemmin oikeasti paddstddn sinne
kokeiluihin, josta pitda sitten osata oppia tai tavallaan paketoida ne opit silleen,
ettd se ei jaa vaan kokeiluksi, ettd se on sitten se toinen missd pystytdaan
tukemaan tai hidastamaan, etti kun kokeilu on tehty mité sitten tehddan. Missa
kerrotaan ettd mitkd ne tulokset oli, mita niilla tiedolla tehdddn, onko se vaan
silleen, ettd hiljaisin dédnin sitten kadotaan paikalta, jolloin ehkéd on hankalampi
innostaa seuraavaan kokeiluun mukaan vai saadaanko sitten viestittya kaikille,
ettd tdllaiset tulokset oli ja mitkd on ne seuraavat vaiheet ja onko sellaisia
helppoja vaiheita, reittejd mité pitkin pystytdan viedddn eteenpdin néitd vai
tuleeko sitten sellaista sissitaistelua, ettd koko ajan niin kuin vdhin vastatuuleen
yritetddn vieda tita.

Tailla on aiemmissakin jaksossa tuotu esiin tdhén kokeiluun liittyen, etti
sithen linkittyy myos se keskenerdisen tyon ndyttiminen joka voi olla monissa
asiantuntijaorganisaatioissa haastavaa, kun tavallaan ajatellaan, ettd pitéisi olla
vastaus asiantuntijana asiothin. Tammoinen ehkd mindset-asia myos, mika siiné
on.

Tua: Joo, ja se tulee varsinkin muotoiluajattelussa tavallaan iso muutos jos
mietit vaikka tyypillistd konsulttia, joka on se, ettd tdssd on ne ratkaisut. Se, ettd
aletaankin ensin kysymain kysymyksia ja tavallaan, ettd pystytddankin
freimaamaan sille, etti olet tdimén kyselemisen asiantuntija, eikd vaan, ettd tassa
valmis paketti, ettd padstdan parempiin lopputuloksiin silld lailla. Mutta vaatii
my0s ehkd vdhin sellaisen identiteettityotd siind, ettd miten sd koet itsesi
edelleen uskottavaksi ja pystyt muille uskottavasti viestimiin ettd tdssa vaikka
onkin erilainen tapa toimia, niin edelleen ollaan ihan solidisti asiantuntija-
alueella.

Eli kokeilujen tirked tehtdva on oppia, eikd tehdi vain jotain nopeasti ja
pienesti. Mita sitten kun on saatu siti oppia, niin mita silla pitéisi tehda?



Tua: Eli ne opit tarjoaa seka tietoa ettd miten tati nyt tehddin entista
tehokkaammin mutta kriittisesti ne toimii my0s sellaisena pienind tdhtihetkina
siind, eli tuo sellaisia pienid voittoja siind uudistamisen keskella.

Eli sen sijaan etté tosiaan jouduttaisiin odottamaan tuloksia isommassa
mittakaavassa, niin saadaankin jo sellaista alustavaa niyttod, ettd vaikka tassa
kontekstissa me odotamme, pienelld porukalla tehtiin tdllainen nopea kokeilu ja
asiakkaat rakasti tdtd ndin, tai vedettiin firman sisilla joku tydpaja ja siind
saatiin vahvistusta siitd, ettd tdhdn suuntaan ollaan menossa.

Ne pienet kokeilut tarjoaa mahdollisuuden nayttdd, ettd ollaan menossa oikeaan
suuntaan, eli saadaan sitd edistyksen fiilistd. Niiden pienien voittojen avulla on
sitten ehkd helpompi saada niihin seuraaviin kokeiluihin mukaan ihmisii, koska
kaikkihan haluaa olla mukana onnistuneessa toiminnassa, mutta sitten my0dskin
kun tdma on kumminkin pienid onnistumisia ja pienid kokeiluja, niin me ei
pyydeta mitdén ihan valtavaa sitoutumista tdssi vaiheessa vaan voidaan tulla
vaikka nyt tdhdn yhteen ty0pajaan mukaan tai tihédn yhteen pilottiprojektiin.

Néin me saadaan kaytdnnossé se oppi vahin niin kuin sekd rytmitettya silleen
ettd saadaan tarpeeksi pienissa palasissa, mutta sitten me saadaan kumminkin
koko ajan sitd edistystd, mistd sitten pystyy kasvattamaan siti menestystarinaa.
Ja kun me ollaan itsekin katsottu miten sitten muotoilu saa jalansijaa
organisaatioissa, niin nimenomaan niméi pienet onnistumiset on sitd varhaisen
vaiheen 1than suorastaan mannaa, milld nyt saadaan houkuteltua muita mukaan.
Tosi harvoin aletaan sokkona investoimaan isommalla skaalalla, mutta heti kun
alkaa olla ensin than minimini ndyttod, ettd tdssd on onnistuttu niin saadaan
vahin isompi seuraava kokeilu ja sitten siitd on vdhin isompi pient
onnistuminen tai pieni voitto saatu, niin sitten saadaan taas kasvatettua sité, etta
ketka kaikki uskoo tdhin tapaan ja myoskin nikee miten se kiytinnossa toimii.

Eli uskohan téssa ei pelkéstddn riitd vaan se, ettd sd myos ymmaérrat miten
voidaan toimia timidn mukaan.

Mité jos miettii sitten vield jotenkin eri ryhmid ettd voiko néilld pienilla
voitolla olla jotenkin eri rooli riippuen sidosryhmista?

Tua: Joo, eli tosiaan jos miettii titd eri sidosryhmien nelikenttdd, niin
nimenomaan niille kanssakehittdjille ne pienet voitot niin se padasiallinen rooli
on se, ettd ndhdaan ettd laiva on kiddntymassd, on sitd edistysti ja saadaan sitd
kautta yllapidettya sitd motivaatiota, kun taas nima4 tietoldhteille niin pienet
voitot sitten alkaa ehkd toimimaan téllaisena vastalddkkeeni sellaiselle tietylle
epdilyksille, ettd ethdn tdstd suunnasta mitddn ole. Saadaan néytettyd, ettd tima



el endd ole vaan mun sana, ettd ndin kannattaisi tehdd vaan voidaan néyttaa, etta
ndin tdma than oikeasti toimii. Eli saadaan niitd, jotka ei ithan usko tdhén
suuntaan niin aletaan hitaasti hinaamaan siti kohtaan, etta tdssi ehki voisi
ollakin jotain.

Yksi pieni voitto ei vield niitd varmastikaan kddnnytd mutta saadaan
pehmitettyd maanperdd tai vihén niin kuin jalka oven viliin ja tarkoitus onkin
saada téllainen sarja niitd pienid onnistumisia samaan aikaan jotta me saadaan
niitd pienid onnistumisia tai pienid voittoja, niin ne kokeilutkin tyypillisesti on
tosiaan ollut pienid niin sun on helpompi pyytdd mukaan téllaisia ehka
innostuneita mutta ei oikein ndd vield haastetta, jos nykyinenkin toimii than
hyvin. Kun se on tarpeeksi pieni panos mitd me pyydetdén olipa se sitten pieni
panos ajallisesti, resurssillisesti, sun imagon kannalta, niin sithen on helpompi
lahted mukaan vaikka nyt ei mitdén kauhean isoa haastetta tissé olisikaan.
Esimerkiksi jos kehitettiisiin jotain sisdisid tyokaluja, niin vaikka monet
tyokalut voisi drsyttdd tyontekijoitd, niin harvemmin kukaan haluaa kéyttaa
vaikka kolmea viitkkoa elamdéstdédn sithen, ettd nyt mietitddn miten me saataisiin
tuntikirjanpito paremmaksi.

Se on supertéarked niille ihmisille, jotka sitd kehittda, mutta suurimman osasta
thmisistd, jotka joutuu kayttamadn sitd, ei nyt oikeastaan ole niin vilid jolloin
jos sd pyydat liian isoa panosta, niin siithen ei ldhetd mukaan. Mutta jos
mennéin sellaiseen haukkauksen kokoiseen, pikkuseen kokeiluun niin siitd on
sitten helpompi saadakin innostettua mukaan. Ja kriittisesti niille kaikista
hankalimmille, jotka ei nde mitdén haasteita eikd mydskédédn née oikein
potentiaalia tdssd suunnassa, niin téstd nyt sitten voidaan saada niitd muitakin
kuin uudistajan tai muutoksentekijin omalla suulla tulevaa hyvaa palautetta, ettd
ne muut, jotka on osallistunut ja ollut tdssd pienessd onnistumisessa, niin
yleensé kuitenkin aina kaikkia onnistumisia halutaan rummuttaa ja kertoa
eteenpdin niin sitten kun sielld on ollut muitakin mukana, niin ne tavallaan tulee
tallaisiksi sanansaattajiksi, ettd alkaakin levidméadn useampaa reittid siella
organisaatiossa sen sijaan ettd vaan ne padasialliset muutoksentekijit olisi
kertomassa kuinka hyva juttu tdma on.

Anna vield vaikka muutama esimerkki erilaisesta kokeilusta, kun ne voi
olla tosi erilaisia, mitd ne kdytanndssd on, niin minkilaisia te olette esimerkiksi
havainneet teiddn organisaatiossa, missa olette tehneet yhteistyota?

Tua: Joo, no kokeilu voi olla vaikka jos nyt mietitdén jotain strategiaprosessia
niin se, ettd sen sijaan ettd otetaan perinteinen yrityksessa yleensi ollut, ettd no
niin, johtoryhma vetiytyy jonnekin ja sitten tulee viisaana sieltéd ulos ja
kerrotaan, ettd tdssd on meidédn uusi strategia.



Ettad aletaankin tehda tillainen kierros, missd ldhdetaan eri yksikoihin
jalkautumaan ja keritian sieltd ensin tavallaan ruohonjuuritasolta, ettd miti te
néette teiddn tyossd. Ja tama voi olla vaikka than vaan kolmessa eri toimistossa.
Eli et mikéén 1so satoja ja tuhansia tyontekijoitd ja osallistujien vaativia, vaan
saa pikkunen kokeilu. Ja l1dhdetddn niiden kanssa vieméin eteenpdin etta
tallaisia tietoja l0ytyy siitd, jolloin saadaan se mahdollisuus ettd ensinnédkin
saadaan tosi mielenkiintoisia havaintoja, jotka voi oikeasti auttaa siti
strategiaty6td, tuoda sinne ndkokulmia, mita siind ei ole ollut mukana mutta
sitten my0Oskin luodaan jo saman tien sité fiilistd, ettd tdssd on nyt kuultu néitd
osapuolia, ettd ne toimistot jotka on osallistunut tdhén niin niin padseekin
mukaan jo aikaisemmin. Ja sitten siitd voidaan ldhted rakentamaan eteenpiin.
Tai sitten jos asia menee ihan pieleen, niin tisséd oli kumminkin vaan vaikka se
kolme toimistoa, jossa kokeiltiin ja sitten voidaan kokeilla tista oppineena ottaa
ne kriittiset opit ja menna toiseen pilottiin tai kokeiluun kokeilemaan néita.

Toisaalta kokeilu voisi olla vaikka sité, ettd 1dhdetdan johonkin uuteen
tuotteeseen mutta sen sijaan ettd me nyt perustetaan tuotekehitysprojekti ja
laitetaan isot rattaat pyOoriméén siind, niin aloitetaankin ihan vaan siité, ettd
menndédn yhden asiakkaan kanssa tekeméin sellaisia tosi nopeita hahmotelmia,
prototyyppeja yhdessd ja katsotaan, ettd mité siitd voisi tulla, eli kokeillaan
pikkumittakaavassa tdtd ndin ja taas hiotaan sen perusteella sitd, ettd mites me
nyt voitaisikaan oikeastaan meidén asiakkaiden kanssa yhdessa kehittdd naita
tuotteita tai jopa niitd ihan tiettyjd tuoteideoita siind, ennen kuin ollaan tavallaan
panostettu niin paljon, ettd sen on pakko onnistua.

Eli kokeilun tunnuspiirre on se, ettd se on sen verran pieni ettd se on than ok, jos
se ei toimi. Niin kuin, ettd lopputulos ei ole sellainen, ettd tdti halutaan toistaa
ettd kokeilun toimiminen on mun mielesti siitd kyse, ettd opittiinko siitd jotain
vai ei. Ja jos se niin kuin tavallaan voi epdonnistua niin se on sitd, ettd me ei
oikein opitukaan tistd mitdén ettd sen kokeilun tarvitsee olla sellainen, ettid on
than ok, ettd jos tissd nyt tarvitaan vield vahin jatko-iteraatiota.

Teiltd on ilmestynyt tind vuonna artikkeli California Management
Reviewssd yhdessd Pia Hannukaisen, Tuomas Mannisen ja Sampsa Hyysalon
kanssa. Tassd tutkimuksessa te tarkastelitte OP-ryhméan matkaa
muotoilukypsyyden kasvattamisessa. Pia ja Tuomas onkin molemmat olleet
myo6s Uudistajat-podcastin vieraina ja heilld on ollut keskeinen rooli tassi
muotoilukypsyyden edistimisessa OP:lla.

Téssd artikkeleissa on pohjimmiltaan kyse siitéd, ettd miten muotoilua
organisoidaan, sovitetaan yhteen ja tuodaan nikyviaksi organisaatiossa. Jos sun
Tua pitéisi jotenkin kiteyttdad teidan 10ydoksid, niin millé tavalla ja mitka tekijét



oli ratkaisevassa asemassa siind, ettd muotoilu nousi OP-ryhméssi niin tarkedén
asemaan?

Tua: Just keskeisin havainto tdssa oli se, ettd mikdan tdllainen vudistaminen tai
muutosmatka ei tapahdu yksin. Eli on aiempaa tutkimusta missa ollaan vaikka
katsottu, ettd miten design-johtajien pitdd tehda, ja sieltd 16ytyy paljon keinoja
ja tassdkin ndhtiin kuinka tarkeét oli esimerkiksi miten design organisoidaan
ettd missd yksikoissd ne on, onko ne sellaisissa paikoissa, missa on ensin ehka
vihidn enemman hengitystilaa, ettd pddstddn saamaan sitd ndyttod ja sitten
myohemmin taas saadaan jalkautettua lép1 organisaation. Mutta sitten samalla
nakyy kuinka supertirkeda on oikeastaan se, mitd muualla tapahtuu
organisaatioissa, ettd paraskaan design-johtaja ei yksin pysty tekeméén téllaista
kypsempai tai mittavampaa designin kayttod organisaatiossa.

Eli téllainen yhteensovittaminen, niin siind on kyse siitd, ettd miten hyvin nyt on
sitd synergiaa designin ja muiden organisaation osien vélilld. Eli kun
aikaisemmin puhuttiin siitd, ettd olisi tirkedd 10ytia niita sellaisia yhteisia
tekijoita, jotta pystytddn sitten yhdessd vieméédn isompia juttuja eteenpdin, niin
tassa oli vaikka paljon sitd, ettd miten ylipdatansa tehddin vaikka tuotekehitysta.
Miten otetaan asiakkaita ylipadtdnsd mukaan, miten mitataan sellaisia juttuja
kuin asiakaskeskeisyys tai ketterdkehittiminen jolloin tavallaan tullaan sen
sijaan ettd tultaisiin vain muotoilusta kdsin ldhettiisiin muokkaamaan tété, niin
onkin sellaista monta eri reittid, jota kautta aletaan menné kohti yhteisia
padmaadrid. Ja sitten kun saadaan yhteensovitettua néita niin sieltd ehka sitten
syntyy myos sitd kysyntéd, ettd jos ollaan nyt saatu vaikka niin, ettd ketteryys
on keskeinen mittari koko organisaatiossa, niin sitten silld on than erilailla tarve
16ytad keinoja, erilaiset intressit saada sitd eteenpdin. Sitten toisaalta, jotta tihan
pisteeseen padstiisiin niin kuitenkin tarttetaan sitd nayttidmista.

Tassd on ilman muuta sekéd pienet voitot, eli OP:1la on ollut designpdivid missa
tuodaan niitd heti ensimmaisia kokeiluja eteenpdin tai alkuvaiheessa, kun design
oli enemmain Oulun yksikossd, niin sitten on tdllainen paikka mihin voi tulla
pyhinvaeltamaan, katsomaan etti néin tiilla toimii, ei pelkastddn design, vaan
ketterd kehitys jolloin sitten saadaan kasvatettua sitd ehka
uudistamishalukkuutta, jotta saadaan ne pelipaikat, jotta voidaan ottaa enemmén
jarjestdytymisti ja yhteensovittamista.

Me huomattiin, ettéd eri vaiheissa eri toimenpiteet korostuivat vihidn enemman,
ettd missd vaiheessa mitéd ottaa, mutta keskeisend juttuna on se, ettd niita kaikkia
kolmea tarvitaan koko ajan, ettd si et voi jotenkin nayttdd aluksi ja sitten
unohtaa sen vaan, koska koko ajan kun skaalataan isommaksi ja kasvatetaan sitd
muotoilumaturiteettia, niin tarvitaan aina uutta ndyttod, jotta padstddn seuraaviin



pelipaikkoihin. Samoin se, miké toimii organisaatiossa silloin kun oli muutamia
yksittdisid designereita, niin ei toimikaan endd myohemmin. Eli esimerkiksi
tdssa todettiin, ettd bisnesdesignerin roolin luominen oli yksi tosi tiarked
sellainen kddnnekohta, ettd se ei ole pelkdstiddn kiinni siitd missa yksikossi te
olette tai minka nikoinen malli designissa on, vaan ihan niin kuin, etti tillaisia
rooleja jonka kautta sitten pddstddn uusille pelipaikoille.

Ja sitten taas sen jilkeen tilanne muuttuu. OPlla on nykyéén tosi 1so design-
organisaatio seka sisdisid ettd ulkoisia, niin ndyttdd ihan erilaiselta kun sellainen
pikkutiimi alussa. Eli nima kaikki muuttuu koko ajan mité tehddén, etté ei voi
jaada yhteen pisteeseen missddn ndilla saralla ja todeta, ettd nyt se on hoidettu,
vaan nimenomaan ettd kun kaikkia kolmea tehddin yhté aikaa, niin sitten
saadaan sekd nopeammin kasvatettua sitd, ettd luodaan niitéd pelipaikkoja, missi
laajentuu, mutta sitten kriittisesti my0skin saadaan sellaisen resilienssin.

Eli on paljon téllaisia tapaustutkimuksia muotoilun tuomisesta organisaatioissa,
missd on hieno 13hto tai 1dhtolaukaus ja sitten asiat lopahtaa. Joku poistuu
organisaatiosta, olipa se sitten kriittinen johtaja vaihtuu tai joku keskeinen
muotoilija poistuu toiseen yritykseen ja sitten kaikki se edistys vdhin niin kuin
valuukin pois sieltd. Eli kun néiti niin kuin samoja asioista tuodaan monessa
suunnasta ja myoskin monella suulla, etti sielld on tuotekehitysta sielld on
muotoilua, sielli on HR-johtaja, sielld on teknologiajohtaja, niin sitten saadaan
paljon niin kuin paremmin juurrutettua sinne organisaatioon ettei tima jaa vaan
silleen etta kdvistiin vahin strategisella tasolla ja sitten sen jdlkeen asiat
tapahtuu ja katsotaan siind, ettd yhdessa mallissa esimerkiksi kun on tillainen
Danish Design Centerin muotoiluhyddyntdmisen tikapuut, missd on nelja
askelmaa, missé se ylin askelma on just se, ettd design on strategisella tasolla
niin joissain tutkimuksissa ollaan esitetty, ettd sielld oikeastaan pitéisi olla vield
viides askel joka on muuten ihan sama, ettd ollaan strategisella tasolla, mutta
nyt sinne on oikeastaan luotu se juurruttaminen ettd se onkin sielld enemmaén
oikeasti juurrutettuna arkeen jolloin se ei enda padse yhta helposti tipahtamaan
sitten pois sieltd kun uudet tuulet puhaltaa.

Eli kuten se teiddn paperin otsikokin kuvaa niin ndiden kolmen
organisoinnin, yhteensovittamisen ja ndyttdmisen, niiden kaikkien pitda olla
jotenkin, tai ne kietoutuu vahvasti toisiinsa, etta ei riité ettda ollaan vahva vain
jossain, jos halutaan vieda tillaista kokonaisvaltaista uudistamista eteenpdin

Tua: Tdmi on mun mielesta tosi tyypillistd ylipdédtinsd muotoilulle, etté ei1 ole
joko tai, vaan on seka ettd ajattelua.



Meilld on aikaisempi tutkimus missd yli sataa designjohtajaa tarkasteltiin ja
siind oli vdhdn samaan tyyliin. Tarvitaan sekd sitd syvidd design-osaamista etta
sitd laajaa ymmarrystd, milld saadaan juurrutettua organisaatiothin
samanaikaisesti. Jos sulla on vain toista, niin sitten se jaa joko paikalliseksi tai
tosi pinnalliseksi.

Tassd padstiin nyt ehkd syvemmidlle sithen, ettd miten si oikeasti padset sinne
seka syvilliseen ettd laajaan hyodyntamiseen, katsomalla mité eri toimijat
oikeasti sielld organisaatiossa pystyy tekemaéin.

Miten jos miettii sitten taas mahdollisia haasteita, mitd voi tulla eteen kun
viedadn tillaista design-ajattelua ja toimintatapaa organisaatiossa laajemmin
eteenpdin niin mitd on sellaisia yleisempid kompastuskivid miti on oppinut?

Tua: Ehka yksi on just se, ettd me hankitaan ne designerit yritykseen, mutta
sitten niille ei anneta oikeasti tilaa. Eli ne on tavallaan nurkkaan ajettuna siella
silleen ettd odotetaan kovasti nyt ndyttavia tuloksia mutta sitten ei saada vaikka
padsya asiakkaisiin tai ei ole niitd kriittisid yhteistyokumppaneita sielld, jolloin
lupaukset jaa lunastamatta.

Toinen on se, ettd satsataan ihan hirvedsti sithen, ettd otetaan nyt vaikka Design
Thinkingin koulutus kaikille, mutta sitten siitd puuttuu ne tukirakenteet milla
tatd oikeasti lahettdisiin tuomaan sinne toihin. “Nyt me ollaan kaikki kuultu, ettéd
on tdllainen muotoiluajattelu ja olemme yhden tydpajan verran asiantuntijuutta
siind kerryttaneet. Ja eiko tdma nyt ollut tilla kuitattu, eikd niin. Nyt me kaikki
osataan muotoilua ajatteluja, homma selva.”, jolloin se jaa vihintdénkin tosi
pinnalliseksi mutta usein ei edes sitd, koska se ei kuitenkaan vield sitten juuru
oikeasti sinne tekemiseen. Ehkd vihan harvinaisempi mutta varmaan
kolmanneksi yleisin tdllainen kompastuskivi olisi sitten se, ettd on hyvia
taskuja, tai tillaisia paikallisia kokeiluja ympériinsd mutta ne ei oikein puhalla
yhteen hiileen, jolloin onkin iloa eri organisaation perukoilla tdstd ndin mutta
jaa lunastamatta taas se isompi lupaus siitd, koska vedetidin vahin eri suuntiin
organisaatioissa, ettd puuttuu sellaiset keinot milld me oikeastaan jaetaan niita
kokemuksia ja tehddin yhdessi juttuja laajemmin.

Puhutaan lopuksi vield Aalto Design Factorysta, joka on perustettu jo
vuonna 2008,e i silloin kun oli tiedossa, ettd Aalto-yliopisto tullaan
perustamaan. Ja Design Factory oli yksi Aalto-yliopiston karkihankkeista ja
alun perin oli ajatuksena, ettd timéa on vain projekti joka tullaan jossain
vaiheessa sitten paattimaan.



Mutta tind pdivana Design Factory edelleen jatkaa toimintaansa ja on
tammoinen vakiintunut erillisyksikko ja kuten alussa mainittiinkin niin se on jo
laajentunut 39 eri toimipisteeseen. Minua kiinnostaisi tietdd, ettd milla tavoin
tallaista Design Factoryn globaalia verkostoa on pystytty sitten laajentamaan ja
vakiinnuttamaan sen toimintaa.

Tua: Design Factory on kasvanut aika orgaanisesti sekd meiddn Design Factory
tadlla Aallossa ettd verkosto ja ldhtenyt just siité, ettd yliopistot eivit itse,
vaikka tuottavat ihan valtavasti uutta tietoa ja tiede uudistuu jatkuvasti, niin
yliopistot organisaatioina nyt kuitenkin on ehké yleensa aika perinteisid. On
valtava kasa eri tiedekuntia, eri laitoksia ja hyvinkin siiloutuneita asioita,
rakenteita Suomessa vield yhdistettyna siihen, ettd akateeminen vapaus kaikessa
thanuudessaan tarkoittaa sitd, ettd ei vilttimatta ole kauhean helppo tehda
yhdessa eri rajojen.

Aallossahan koko perustamisen ajatus on ollut, ettd nyt padstdan tekemién sita
poikkitieteellistd yhteistyotd. Design Factory kehittdd néitd yhdessa
kehittimisen malleja ja ehka jalka toisaalta siind kdytdnnon puolella, ettd
ndytetddn miten tima oikeasti toimii. Meilld on yhteistd toimintaa firmojen,
opiskelijoiden, eri tieteenalojen vililla.

Ja sitten toisaalta meilld on my0s tutkimusta siind, joka sitten taas akateemisessa
maailmassa ehka kuitenkin on aika kriittistd sellaisen uskottavuuden kannalta.
Ja tima ei todellakaan ole mitenkdin Suomen erityishaaste tdllainen etti
halutaan tehdd enemmaén poikkitieteellisesti ja halutaan tuoda impaktia jo niin
kuin opiskeluaikana, ettd halutaan yhdistdd opiskelijoita ja firmoja ja
tieteentekijoitd, opettajia paremmin toisiinsa. Niin alun perin me ollaan oltu
than vaan vierailukohde, eli tultu maailmalta katsomaan ettad kappas téillaista on,
kun eri organisaatiot yrittdd kehittaa sité.

Mutta sitten huomattiin ettd uudistaminen on aika yksindistd hommaa ja siin4,
kuten sanottu, kukaan ei ole profeetta omalla maallaan, niin ollaan huomattu,
ettd aika monessa organisaatiossa on helpompi kun voidaan todeta ettd tdiméa on
toiminut jossain muualla. Ja voidaan ehkéd ensimmaisend pienend voittona
kayttdd sita, ettd voi menna sinne muualle katsomaan ettd ahaa tdilla on nima
opiskelijat, ne on 1than liekeissd tdstd yhteistyOstd. Tassd on ne firmat, ne
oikeasti uskoo tdhédn. Tdilld nama tieteilijit sulassa sovussa tai ainakin
dynaamisessa yhteiskeskustelussa tekee sitd yhteistyotd. Niin sitd kautta sitten
muutkin yliopistot, korkeakoulut, tutkimuslaitokset on halunnut ldhted tdhan
mukaan, miti sitten taas meiddn kannalta on ollut than mahtavaa koska sitten se
my0dskin ndyttdd Aallon sisdisesti ndyttad, ettd hei, timé toimii e1 vaan taalla
vaan muitakin kiinnostaa.



Eli voidaan vdhén saada ulkopuoleltakin sitd vipuvoimaa, todistusaineistoa, etti
tdma on hyva idea, mutta tarkoittaa myos sitd, ettd than jokaista virhettd ei
tarvitse tehdi itse vaan pystyy oppimaan my0s muiden variaatioista. Eli koska
Design Factoreita on hyvin erilaisissa kulttuureissa, erilaisissa konteksteissa,
osa on insindorikouluissa, osa on muotoilukouluissa, osa on monialaisissa, osa
keskittyy vaikka innovaatiopalveluissa, niin me pystytdén oppimaan toistemme
kokeiluista ja ndkeméaéan samalla, ettd mikd toimii enemmaén yli kulttuurirajojen
ja erilaisten tilanteiden ja mitka sitten taas on ehka sellaisia erityismausteita,
mitd on hyva huomioida. Ja uudistaminen voi olla tosi yksindisté, niin tillaiset
verkostot niin nimenomaan pointtina on se, ettd vaikka sa olisit vililld vahidn
yksin kotirintamalla puskemassa asioita eteenpdin niin sitten saadaan sita
vertaistukea ja voimaa eteenpdin, ja sparrailua verkostosta.

Ja tima on muuten itse asiassa than sama muotoilusta missa tahansa
organisaatiossa. Kun me ollaan tutkittu yrityksid missd on muotoilu hajautettu
ympari maailmaa, niin se, ettd he pystyvét kokoontumaan sen sijaan etti sa oot
aina se ainoa. Niin sama Design Factoryssa se, ettd paikallisesti kootaan yhteen
niitd jotka Aallossa haluaa tehdi eri lailla juttuja, halutaan tehda
poikkitieteellisesti ja halutaan tehdd yhdessa yritysten ja opiskelijoiden kanssa
juttuja, mutta sitten myos télleen laajemmalla skaalalla.

Ja onneksi nykyédédn sitten Aallossa ei olla endd ainoita tdssa eikd me nyt
tietystikddn koskaan oikeasti ainoita oltu. Mutta se helpottaa, ettd on vihin
tallaisia keskittymid ettd ei tarvitse yksin aina puskea eteenpéin, vaan voi loytaa
sitten niitd yhteistyokumppaneita vahian helpommin.

Me ollaan nyt kuultu tosi kiinnostavia ndkokulmia ja kokemuksia néista
jotenkin tutkimukseen ja kdytannon kokemukseen liittyen, miten téillaisia
muotoilumaisia lahestymistapoja voidaan viedd eteenpdin. On kiinnostavaa
tahdn lopuksi kysya sinulta ettd miten itse kiytidt omassa tydssdsi niita
ajattelutapoja ja ldhestymistapoja?

Tua: Mulla on tosi monta eri hattua ja mun mielesté se on tyypillistd missa
tahansa uudistamisessa eli kyse ei ole niin paljon siitd, ettd mitd huvittaisi tehda
jossain tilanteessa vaan mitd tarvitaan. Ja ymmartaa, ettd ketka sielld, ketka
ndihin erilaisiin paatoksiin ja kokeiluihin kytkeytyy ja mité he tarvitsevat. Eli
than samoja tyokaluja kun mietitdan vaikka ettd hei mistd me voidaan saada
ndita kanssakehittijid muotoilulle organisaatiossa, niin me kiytetién itse
omassa ty0ssa.

Tua: Toisaalta ndin varsinkin johtajan roolissa niin mun mielesta than kriittista
on edistyminen téllaisena happena kehittimiselle. Rintamia on aina valtavasti ja



osa niistd menee todella turhauttavan hitaasti. Yksi muotoilija on kuvannut, etté
muotoilijoiden tarvitsee olla optimisteja, joita ketuttaa. Eli sun pitdd uskoa, ettd
talle asialle voi tehda jotain ja sitten samaan aikaan sua pitdd harmittaa, ettd nyt
asiat voisi olla paremmin.

Tavallaan on aina nilkd tehdd enemmén télle niin ja sehdn on mahtavaa, silld
lailla maailmaa muutetaan. Mutta sitten se on my0s aika rankkaa jos koko ajan
tavallaan ndhdaan, ai tuolla kun voisi tehdd ndin, niin mun mielesta se ettd on
opetellut 10ytimédn mydskin, ettd mitkd on ne pienet voitot mitké itse huomaa
ja pitdd sitd kautta, saa tavallaan itselleen sen happinaamarin, etti pystyy
vetdmadn tatd, Mutta myoskin, ettd mistd sitd saadaan yhteistyOkumppaneille,
omalle tiimille, ettd mistd saadaan ndytettya, ettd hei tdilla on oikeasti vélid mitd
te teette tyOssd ja saadaan sithen sitd joukkovoimaa etti ei olla yksin. Ettd mitd
aikaisemmin saadaan muita ihmisid innostettua ja sitten ndytettyd, etti edistysti
on, niin ne on ehka silleen myds oman toiminnan ja yksikon kulmakivid, eli
yksin ja edistyksettd ei kukaan jaksa antaa 110 prosenttia kovin kauaa.

Juuri né.in Hei kiitos Tua kovasti vierailusta. Tdmé on ollut ihan super
kiinnostava keskustelu ja mé saan tidstd myos paljon jotenkin vinkkejd omaan

arkeen ja tyokehittaimiseen. Kiitos.

Tua: Kiitos Satu.



