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Efternamn, fornamn: Studentnummer:

Namn och kod for huvudamnet:

Handledare for kandidatarbetet:

Namn pa kandidatarbetet:

Beddmda delomrader 0 1 2 3 4 5

Arbetets syfte och avgransning

Arbetets struktur

Arbetets material

Behandlingen av &mnet och slutsatserna

Presentation, sprakdrakt, utseende

Héanvisningsteknik och kallférteckning

Sjalvstandigt arbete och tidshantering

Forslag till vitsord

Det totala vitsordet utgors inte av medeltalet for de olika delomradena, utan handledaren bedémer arbetet som
helhet.

Arbetets skriftliga bedémning (obligatorisk)

Plats: Datum:

Handledarens underskrift och namnfortydligande:

GODKANNANDE AV KANDIDATARBETET OCH VITSORD

Kandidatarbetet har godkants ] Datum:
Kandidatarbetet har underkénts ]

Vitsord (skala 1-5):

Namn och underskrift frAn kandidatarbetets tvervakare:




Beddmningsgrunder for kandidatarbetet vid Hogskolan for kemiteknik
Godkand av Akademiska kommittén for kemiteknik 10.6.2025.

Har nedan finns beskrivningar av hur val kraven som stélls pa ett kandidatarbete i teknik maste uppnas for att berattiga respektive vitsord. Arbetet kan ha drag som motsvarar
flera vitsordsbeskrivningar; det ar helheten som avgor det slutgiltiga vitsordet. Det totala vitsordet utgors inte av medeltalet for de olika delomradena, utan handledaren
bedémer arbetet som helhet. Handledaren granskar alla aspekter av arbetet och bedémer hur de genomforts och hur viktiga de ar i férhallande till arbetets &mne och mal.

Utmarkt (5): Ett sarskilt fortjanstfullt arbete dar den studerande pavisar formaga att tillampa och skapa teknisk eller vetenskaplig information. Arbetet gar smidigt att lasa
och ar till alla delar oklanderligt. Den studerande har utfort arbetet sjélvstandigt enligt handledarens anvisningar. Kvaliteten p& det utmarkta arbetet framgar jamfort med
ett berémligt arbete (4) genom till exempel féljande punkter i utlatandet:

» Syftena presenteras tydligt. Arbetet ar tydligt och motiverat avgransat pa ett satt som pavisar fortrogenhet med amnet.

» Arbetets struktur passar synnerligen val for Amnet och arbetet framskrider logiskt med hansyn till innehallet. Arbetetsstruktur, rubricering och kapitelindelning visar att
den studerande behéarskar &mnet helhetsmassigt.

» Den kallitteratur som anvands i arbetet har valts ut pa ett andamalsenligt satt och bedomts kritiskt.

+ Kallitteraturen har anvants mangsidigt och resultaten i litteraturen har jamforts grundligt och bedomts kritiskt. Materialet har bearbetats till en tydlig och palitlig helhet.
Slutsatserna ar valgrundade och harledda ur materialet, de &r mangsidiga med fokus pa teman som &r centrala for amnet och motsvarar pa ett utméarkt satt malen i
arbetet.

* Arbetets sprakdrakt ar nastan oklanderlig. Arbetets utformning ar omsorgsfullt finslipad.

» Hanvisningstekniken &r korrekt och konsekvent. Kallférteckningen ar oklanderlig.

+ Den studerande har arbetat sjalvstandigt under kandidatseminariet och beaktat handledarens rad och respons. Arbetet har slutférts inom de givna tidtabellerna.

Beromlig (4): Ett fortjanstfullt arbete, som visar formaga att skapa eller tillampa teknisk eller vetenskaplig kunskap. Arbetet gar smidigt att lasa. Den studerande har utfort

arbetet huvudsakligen sjalvstandigt enligt handledarens anvisningar. Jamfort med ett bra arbete (3) pavisar bedomningsutlatandet fortjanster inom till exempel féljande

omraden:

+ Syftena presenteras tydligt och arbetets avgransning ar andamalsenlig.

* Strukturen lampar sig naturligt for amnet. Arbetet foljer en logik som tar hansyn till sakinnehallet.

« Litteraturkallor av hog kvalitet har utnyttjats i arbetet pa ett vetenskapligt satt.

+ Kallitteraturen har anvants konsekvent och tydligt. Arbetet visar att skribenten beharskar amnesomradet val. Arbetet utgor en tydlig och laslig helhet dar saker och ting
har jamforts. Slutsatserna ar valgrundade och korrekt harledda frdn materialet. Slutsatserna motsvarar arbetets mal.

* Arbetets sprakdrakt ar nastan oklanderlig. Arbetets utformning ar omsorgsfullt finslipad.

» Hanvisningstekniken &r korrekt och konsekvent. Kallférteckningen ar nastan oklanderlig.

+ Den studerande har arbetat ratt sjalvstandigt under kandidatseminariet och beaktat handledarens rdd och respons. Arbetet har slutforts inom de givna tidtabellerna.

God (3): Arbetet utgor en tydlig laslig helhet som innehdller allt vasentligt, men det saknar sarskilda fortjanster. Den studerande har utfort arbetet relativt sjalvstandigt enligt

handledarens anvisningar. | bedémningsutlatandet framfors forslag till forbattringar. Arbetet uppfyller de grundlaggande kraven i foljande:

« Syftena presenteras relativt tydligt och arbetets avgransning ar i huvudsak andamalsenlig.

» Strukturen lampar sig for amnet. Strukturen har inga betydande svagheter.

« Litteraturkallor av hog kvalitet har utnyttjats i arbetet pa ett vetenskapligt satt men centralt material kan fattas.

+ Kallitteraturen har anvants konsekvent och i huvudsak korrekt. | arbetet presenteras resultaten fran kallitteraturen nagot listartat, och jamforelsen av resultaten fran
olika kallor &r ratt begransad. Det ingar slutsatser i arbetet som baserar sig pa materialet och som beskriver syftet med arbetet.

* Arbetets sprakdrakt ar bra. Arbetets utformning ar finslipad, men det finns fortfarande brister pa vissa stallen i texten.

» Hanvisningstekniken &r i huvudsak korrekt och konsekvent. Kéllférteckningen &ar nastan oklanderlig.

« Den studerande har under kandidatseminariet lart sig att arbeta sjalvstandigt och har beaktat handledarens rad och respons. Arbetet har slutforts inom de givna
tidtabellerna.



Nojaktig (2): Ett godkant arbete som dock har betydande brister som namns i bedémningsutlatandet. Den studerande har tidvis haft svarigheter med att fatta sjélvstandiga

beslut i frdga om arbetet och har behdvt ratt mycket stod av handledaren. | arbetet kan féljande brister konstateras som namns i bedémningsutlatandet:

» Beskrivningen av malen for arbetet ar inte tydlig. Avgransningen av arbetet ar oklar och motsvarar inte helt forskningsamnet.

* Arbetet har en struktur som ar typisk for lardomsprov men det innehaller nagra motstridigheter.

» Den relevanta kallitteraturen ar knapp och vasentlig litteratur saknas. Kallkritiken ar obefintlig och den vetenskapliga kvaliteteten hos kallorna ar Iag.

* Arbetet utgor inte en enhetlig, valdisponerad helhet. Slutsatserna ar inkonsekventa eller ogrundade slutsatser eller sakfel presenteras i arbetet. Slutsatserna &r
begransade och kan innehalla fel.

* Det finns brister i sprdkdrakten och utformningen.

» Det finns klara brister i hanvisningstekniken. Det finns fel i kéllférteckningen.

» Den studerande har tidvis haft svarigheter med att fatta sjalvstandiga beslut i friga om arbetet. Alla inlamningar har inte gjorts enligt tidtabellen. Det kravdes
paminnelser av handledaren for att den studerande skulle hélla tidtabellerna.

Forsvarlig (1): Ett svagt arbete som ar svart att lasa och med ett resonemang som &r svart att folja. Det finns allvarliga brister i grundkraven. Arbetet fyller dock

minimikraven med avseende p& behandlingen av amnet och nivan p& rapporteringen. Prestationen har kravt mycket stod av handledaren eller s& har den studerande inte

beaktat handledarens respons. Den studerande har haft svarigheter med att gora sjalvstandiga beslut angaende arbetet. Allvarliga brister ar bl.a. foljande:

* Malen ar oklara och visar att den studerande inte har forstatt syftet med arbetet tillrackligt val. Temats avgransning ar bristfallig och oklar.

* Den studerande har forsokt n& en for lardomsprov typisk struktur. Genomforandet har forblivit avsevart bristfalligt.

« Den kallitteratur som anvands i arbetet ar begransad eller oandamalsenligt vald. Vasentlig litteratur saknas. Den vetenskapliga kvaliteten hos kallitteraturen ar svag.

* Det finns tydliga brister i hur den studerande har satt sig in i kallitteraturen och den tidigare forskningen och det finns tydliga brister i hanvisningstekniken. Slutsatserna
ar fa och de ar ytliga och delvis felaktiga. Slutsatserna &r inte motiverade.

+ Det finns betydande brister i sprakdrakten och utformningen.

» Det forekommer betydande fel i hanvisningstekniken och kallférteckningen.

« Den studerande har haft svarigheter med att gora sjalvstandiga beslut angdende arbetet. Alla inlamningar har inte gjorts enligt tidtabellen. Det har kravts upprepade
paminnelser av handledaren for att arbetet ska framskrida.

Underkand (0): Arbetet godkanns inte om det forekommer en stor mangd allvarliga brister i det och arbetet inte fyller minimikraven pa ett godkant arbete. Exempel pa

allvarliga brister:

+ Det har inte satts upp mal. Forskningsfragan &r irrelevant for amnet.

» Arbetet ar inte skrivet om det givha @&mnet.

» Forskningsfragorna har inte beskrivits. Forskningsfragorna har inte besvarats. Det finns ingen tydlig koppling fran forskningsfragor till svar.

» Arbetet saknar en for [ardomsprov typisk struktur.

* Litteraturen som anvands i arbetet bestar huvudsakligen av andra kallor &n referentgranskade tidskrifter, konferensartiklar eller bécker som behandlar forskningsamnet.

» Den litteratur som finns i kallférteckningen har inte anvéants i arbetet.

+ Litteraturen har tolkats fel.

+ De slutsatser som laggs fram i arbetet ar felaktiga och grundar sig inte pd den anvanda litteraturen.

+ Det finns manga skrivfel i arbetet. Texten &r inte tydligt strukturerad. Sprakdrakten stéder inte forstaelsen av innehallet. Terminologin som anvands ar felaktig. Bilderna
och tabellerna ar otydliga. Tabellerna sprids ut pa olika sidor

» Hanvisningstekniken beharskas inte och olika satt anvands for hanvisningen.

+ | arbetet finns bilder, tabeller eller annat material som l&nats ur litteraturen och som inte har hanvisats pa lampligt satt.

+ Arbetet konstateras innehdlla delar som kan betraktas som vetenskapligt fusk (plagiat, uppdiktning, forvrangning, missbruk av artificiell intelligens).

» Arbetet har utforts utan hansyn till riden fran handledaren eller den studerande har inte kunnat fatta sjalvstandiga beslut for att I6sa problem i de olika skedena av
arbetet. Arbetet har inte slutférts inom den dverenskomna tidtabellen.
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