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TEKNIKAN KANDIDAATINTYON ARVOSTELU

Sukunimi, etunimi: Opiskelijanumero:

P&adaineen nimi ja koodi:

Kandidaatintydn ohjaaja(t):

Kandidaatintyon nimi:

Arvosteltava kohde (0] 1 2 3 4

Ty6n tavoitteet ja aiheen rajaus

Ty6n rakenne

Tyo6n aineisto

Aiheen kasittely ja johtop&atotkset

Esitystapa, kieliasu, ulkoasu

Viittaustekniikka ja lahdeluettelo

Itsendinen tydskentely ja aikataulussa pysyminen

Arvosanaehdotus

Kokonaisarvosana ei muodostu eri osa-alueiden keskiarvosta, vaan ohjaaja arvioi ty6ta kokonaisuutena.

Sanallinen arvostelu (pakollinen):

Paikka: Paivamaara:

Ty6n ohjaajan allekirjoitus ja nimenselvennys:

KANDIDAATINTYON HYVAKSYMINEN JA ARVOSANA

Kandidaatintyd on hyvaksytty Paivamaara:
Kandidaatinty® on hylatty

Kandidaatintydn arvosana (1-5):

[0

Kandidaatinty6n valvojan nimi ja allekirjoitus:




Tekniikan kandidaatintyon arvosteluperusteet Kemian tekniikan korkeakoulussa
Hyvéksytty kemian tekniikan akateemisessa komiteassa 10.6.2025.

Alla on esitetty kuvaukset siitd, miten tekniikan kandidaatin tydlle asetetut vaatimukset on taytettava kunkin
arvosanan kohdalla. Ty6 voi sisaltda piirteitéd useasta eri arvosanakuvauksesta; kokonaisuus ratkaisee lopullisen
arvosanan. Kokonaisarvosana ei muodostu eri osa-alueiden keskiarvosta, vaan ohjaaja arvioi tyota
kokonaisuutena. Ohjaaja tarkastelee tytn kaikkia osa-alueita ja arvioi niiden toteutusta ja merkitysté suhteessa
tyon aiheeseen ja tavoitteisiin.

Erinomainen (5): Erityisen ansiokas tyd, jossa opiskelija osoittaa valmiuksia soveltaa ja luoda teknillista tai
tieteellista tietoa. Tyd on sujuvasti luettava ja kaikilta osiltaan moitteeton. Opiskelija on tehnyt tyon itsenaisesti
ohjaajan ohjeiden mukaisesti. Erinomaisen tyon laatu ilmenee kiitettdvaan tyéhon (4) verrattuna esimerkiksi
seuraavina asioina arvostelulausunnossa:

» Tavoitteet on esitetty selkeasti. Tyolla on selkeé ja perusteltu rajaus, joka osoittaa aiheen ymmartamysta.

» TyoOn rakenne on aiheeseen erinomaisesti soveltuva ja etenee asiasisallon huomioiden loogisesti. Tyén
rakenne, otsikointi ja asioiden jasentely eri lukuihin osoittavat aiheen kokonaisvaltaista hallintaa.

» Tyodssa kaytetty l[&hdekirjallisuus on valittu tarkoituksenmukaisesti ja kriittisesti arvioiden.

» Lahdekirjallisuutta on hyédynnetty monipuolisesti, ja kirjallisuudessa esitettyja tuloksia on vertailtu
kattavasti ja arvioitu kriittisesti. Aineistosta on tuotettu selked ja luotettava kokonaisuus. Johtopaéatokset ovat
perustellusti johdettu aineistoista, ne ovat monipuolisia k&sittden aiheen kannalta keskeiset teemat, ja
vastaavat erinomaisesti tyon tavoitteita.

* Tyon kieliasu on ldhes moitteetonta. Tydn ulkoasu on huolellisesti viimeistelty.

» Viittauskaytannét ovat oikeita ja johdonmukaisia. Léahdeluettelo on moitteeton.

* Opiskelija on tytskennellyt kandidaattiseminaarin aikana itsenaisesti ottaen huomioon ohjaajan neuvot ja
palautteen. Ty6 on tehty annetuissa aikatauluissa.

Kiitettava (4): Ansiokas ty6, joka osoittaa opiskelijan valmiuksia soveltaa teknillista tai tieteellisté tietoa. Tyo on sujuvasti
luettava. Opiskelija on tehnyt tydn pa&osin itsenaisesti ohjaajan ohjeiden mukaisesti. Ty6ll& on hyvaan tyéhon (3)
verrattuna arvostelulausunnossa osoitettuja ansioita esimerkiksi seuraavilla alueilla:

* Tavoitteet on esitetty selkedasti ja tyon rajaus on tarkoituksenmukainen.

* TyoOn rakenne on aiheeseen luontevasti soveltuva. Tyd etenee asiasisallon huomioiden loogisesti.

* Tydssa on kaytetty tieteellisesti laadukasta lahdekirjallisuutta.

* Lahdekirjallisuutta on hyddynnetty johdonmukaisesti ja selkeasti. Tydstéa kay ilmi tekijan hyvé aihepiirin
hallinta. Ty6 muodostaa selkean, luettavan kokonaisuuden, jossa asioita on verrattu keskendan.
Johtopaatokset ovat perustellusti johdettu aineistoista. Johtopaéatokset vastaavat tyon tavoitteita.

* Tyon kieliasu on ldhes moitteetonta. Tydn ulkoasu on huolellisesti viimeistelty.

» Viittauskaytannét ovat oikeita ja johdonmukaisia. Lahdeluettelo on lahes moitteeton.

* Opiskelija on tytskennellyt kandidaattiseminaarin aikana melko itsendisesti ottaen huomioon ohjaajan
neuvot ja palautteen. Tyo on tehty annetuissa aikatauluissa.

Hyva (3): Tyo on selked luettava kokonaisuus, jossa on mukana kaikki oleellinen, mutta siina ei ole erityisia
lisdansioita. Opiskelija on tehnyt tydnsa kohtuullisen itsenéisesti ohjaajan ohjeiden mukaisesti. Arvostelulausunnossa
esitetdan parannuskohteita. Ty tayttdd perusvaatimukset seuraavilta osin:

* Tavoitteet on esitetty kohtalaisen selkeésti ja tyon rajaus on pddosin tarkoituksenmukainen.

* TyoOn rakenne on aiheeseen soveltuva. Rakenteessa ei ole merkittavia heikkouksia.

* Tydssa on kaytetty tieteellisesti laadukasta lahdekirjallisuutta, mutta oleellista aineistoa voi puuttua.

* Lahdekirjallisuutta on hyddynnetty johdonmukaisesti ja pa&osin oikein. Ty6ssa on esitetty lahdekirjallisuuden
tuloksia hieman luettelomaisesti, ja l&hteiden tulosten vertailu on melko suppeaa. Tydssa on aineistoon
pohjautuvia ja tyon tavoitteita kuvaavia johtopaatoksia.

* Tyon kieliasu on hyva. Tyon ulkoasua on viimeistelty, mutta siind on paikoitellen viela puutteita.

» Viittauskaytannoét ovat padosin oikeita ja johdonmukaisia. Lahdeluettelo on |&hes moitteeton.

* Opiskelija on oppinut kandidaattiseminaarin aikana tekem&én tydnsa itsendisesti ja on ottanut huomioon
ohjaajan neuvot ja palautteen. Tyd on tehty annetuissa aikatauluissa.

Tyydyttava (2): Hyvaksyttava tyo, jossa on kuitenkin merkittavid, arvostelulausunnossa osoitettuja puutteita.

Opiskelijalla on ollut ajoittain vaikeuksia tehda itsenéisia ratkaisuja tydn suhteen, ja suoritus on vaatinut melko paljon

ohjaajan tukea. Tyfssa on havaittavissa esimerkiksi seuraavia arvostelulausuntoon kirjattuja puutteita:

* Tyon tavoitteiden kuvaus ei ole selked. Tydn rajaus on epaselva eika taysin vastaa annettua
tutkimusaihetta.

* Tyolla on opinnaytetydlle tyypillinen rakenne, mutta se sisaltéa joitakin ristiriitaisuuksia.

* Relevanttia lahdekirjallisuutta on niukasti ja oleellista kirjallisuutta puuttuu. L&hdekritiikki on olematonta ja
lahteiden tieteellinen laatu on heikko.

* Ty0 ei muodosta yhtendistd, jasenneltya kokonaisuutta. Paattely on epédjohdonmukaista tai tydssa esitetaan
perustelemattomia p&atelmia tai asiavirheitd. Johtopaattkset ovat suppeat ja saattavat siséltaa virheita.

* Tyon kieliasussa ja ulkoasussa on puutteita.



» Viittauskaytannoissé on selkeitéa puutteita. Lahdeluettelossa on virheita.
» Opiskelijalla on ollut ajoittain vaikeuksia tehda itsenaisia ratkaisuja tyon suhteen. Kaikkia palautuksia ei ole
tehty aikataulun mukaisesti. Aikatauluissa pysyminen on vaatinut ohjaajalta muistutuksia.

Valttava (1): Heikko ty6, jota on vaikea lukea ja paattelyn seuraaminen on vaikeaa. Perusvaatimusten
kohdalla on vakavia puutteita. Tyd tayttaa kuitenkin minimivaatimukset aiheen kasittelyn ja raportoinnin tason
osalta. Suoritus on vaatinut runsaasti ohjaajan tukea tai opiskelija ei ole ottanut ohjaajan palautetta huomioon.
Opiskelijalla on ollut vaikeuksia tehda itsendisia ratkaisuja tydn suhteen. Vakavia puutteita ovat muun muassa:

* Tavoitteet ovat epaselvét ja osoittavat, etté opiskelija ei ole ymmartanyt tyon tavoitteita riittavalla tasolla.
Aiheen rajaus on puutteellinen ja epaselva.

* Tydssa on tavoiteltu opinnaytetyélle tyypillista rakennetta. Toteutus on jaanyt merkittévasti puutteelliseksi.

* TyOssa kaytetty lahdekirjallisuus on suppeaa tai epatarkoituksenmukaisesti valittua. Oleellinen kirjallisuus
puuttuu. L&hdekirjallisuuden tieteellinen laatu on heikko.

* Lahdekirjallisuuteen ja aikaisempaan tutkimukseen perehtymisessa ja siihen viittaamisessa voidaan havaita
selvia puutteita. Johtop&atoksid on vahan ja ne ovat pinnallisia seka osittain virheellisia. Johtop&atoksié ei ole
perusteltu.

» Tyon kieliasussa ja ulkoasussa on merkittavia puutteita.

* Viittauskaytannoissa ja lahdeluettelossa on merkittavia virheita.

* Opiskelijalla on ollut vaikeuksia tehda itsendisia ratkaisuja tyon suhteen. Kaikkia palautuksia ei ole tehty
aikataulun mukaisesti. Tyon eteneminen on vaatinut ohjaajalta toistuvia muistutuksia.

Hylatty (0): Tyota ei hyvaksyta, jos vakavia puutteita on runsaasti eiké tyo tayta hyvaksyttavan tyon

minimivaatimuksia. Esimerkkeja vakavista puutteista:

» Tavoitteita ei ole asetettu. Tutkimuskysymys on aiheen kannalta epaolennainen.

» Tyo0ta ei ole kirjoitettu annetusta aiheesta.

» Tutkimuskysymyksia ei ole kuvattu. Tutkimuskysymyksiin ei ole vastattu. Tydssa ei ole selvaa polkua
tutkimuskysymyksista vastauksiin.

» Tydssa ei ole opinndytetyodlle tyypillista rakennetta.

» Tydssa kaytetty kirjallisuus on paaosin muita kuin vertaisarvioituja tieteellisia lehtid, kongressiartikkeleita tai
tutkimusaihetta kéasittelevia kirjoja.

» Tydssa ei ole hytdynnetty lahdeluetteloon merkittya kirjallisuutta.

» Kirjallisuutta on tulkittu vaarin.

* Tydssa esitetyt johtopadtokset ovat virheellisia eivéatka perustu kéytettyyn kirjallisuuteen.

» Tydssa on paljon kirjoitusvirheitd. Tekstid ei ole jasennelty selkeasti. Tyon kieliasu ei tue sisallén
ymmartamistéd. Kaytetty terminologia on virheellistd. Kuvat ja taulukot ovat epdselvid. Taulukot hajoavat eri
sivuille

» Viittaustekniikka ei ole hallussa ja viitteiden merkinnassé kaytetaan eri tapoja.

» Tydssa on kirjallisuudesta lainattuja kuvia, taulukoita tai muuta materiaalia, johon ei ole viitattu
asianmukaisesti.

» Ty0n todetaan siséltavan tiedevilpiksi katsottavia osuuksia (plagiointia, sepittdmista, vaaristelya, tekoalyn
vaarinkayttoa).

» Ty0 on tehty piittaamatta ohjaajan neuvoista tai opiskelija ei ole kyennyt tekemaan itsenaisia ratkaisuja
tyon eri vaiheissa. Ty6té ei ole saatu valmiiksi sovitussa aikataulussa.
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