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DIPLOMITYON ARVIOINTIOHJE

1 Yleista diplomityon arvioinnista

Aalto-yliopiston alemman ja ylemmian korkeakoulututkinnon tutkintosdannossd maarataan
opinnaytteesta ylemmassi korkeakoulututkinnossa. Tama soveltamisohje on tarkoitettu diplomityon
tekijille, ohjaajalle, valvojalle ja hyviksyjille. Kohdassa 2 on kuvattu yleisesti diplomityolle asetetut
tavoitteet ja tunnusmerkit.

Diplomityon arvioinnin ja arvostelupaiatoksen tulee perustua kohdassa 3 annettuihin kriteereihin.
Taman arviointiohjeen liitteena on taulukko, joka on tarkoitettu valvojalle apuvélineeksi
diplomityon arviointiin.

Diplomityo on opiskelijan tekemai itseniinen opinnéyte. Valvoja arvioi tarkastettavaksi
jatetyn valmiin diplomityon sisdltden kaikki diplomityohon kuuluvat osat kansilehti mukaan
lukien. Arvioinnissa voidaan ottaa soveltuvin osin huomioon diplomityoprosessiin liittyvid asioita
kuten aikataulussa pysyminen ja itsendisen tyépanoksen osuus.

Diplomityon laajuus on 30 opintopistettd, joka vastaa kuuden kuukauden taysipadivaista
tyoskentelya. Diplomityohon kaytetty ajanjakso voi todellisuudessa olla pidempi, jos
samanaikaisesti suoritetaan muita opintoja tai tyotehtavia.

Diplomityon suorittamiseen on aikaa korkeintaan yksi vuosi. Arvosanaa 5 esitettiessa
diplomityohon faktisesti kiytetyn ajan (aika tyon aloittamisesta sen valmistumiseen pois lukien esim.
tutkimuksen luonteesta johtuva viive, tutkimuslaitteiston tai vastaavan odottaminen tai
rikkoutuminen) tulee vastata enintdan puolta vuotta. Suoritusajan venyminen huomattavasti yli
valvojan ja opiskelijan sopiman tavoiteajan voi vaikuttaa arvosanaa alentavasti.

Opiskelijasta riippumattomat viivastymiset, kuten sairastuminen, ja runsas tutkintoon kuuluvien
opintojen samanaikainen suorittaminen otetaan kuitenkin huomioon lieventivina tekijoina.

Tyon valvoja antaa kirjallisen lausunnon tyostd arvosanaehdotuksineen eli arvosanalausunnon
koulutusneuvostolle. Arvosanalausuntoa varten valvoja voi pyytda ohjaajan/ohjaajien lausuntoja.
Jos valvoja esittda tyon arvosanaksi ”5” tai *1” tai hylatty, on koulutusneuvostolle toimitettava
arvostelun tueksi toinen alaa tuntevan Aalto-yliopiston tekniikan alan korkeakoulun professorin tai
yliopistonlehtorin lausunto tai valvojan antaman lausunnon tulee olla my6s toisen professorin tai

yliopistonlehtorin allekirjoittama.
Erittdin suositeltavaa on myos kollegiaalinen arviointi esimerkiksi ao. laitoksella.

Koulutusneuvosto paattdaa tyon hyviksymisesta ja siitd annettavasta arvosanasta tutustuttuaan
tyon valvojan lausuntoon sekd mahdollisiin muihin lausuntoihin.
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2 Hyvaksyttivin diplomityon tunnusmerkisto

Akateemisena opinndytteend hyvaksyttavan diplomityon tulee tayttad vdhintddn vdlttdvdsti kaikki
alla kuvaillut vaatimukset. Arvosanan ratkaisee se, miten hyvin vaatimukset tiyttyvat.

seuraavat kohdat voi arvioida asteikolla: tyydyttava/erittdin tyydyttava/hyva/erittdin hyva
/Kiitettavasti eli 1-5

Tehtidvialueen miirittely ja tavoitteidenasettelu

Tyon tehtavialue on maaritelty.

Tyo0std ilmenevat sen tavoitteet.

Tyostd ilmenevit tehtdvan ja tavoitteiden sisaltimat tutkimuskysymykset ja —olettamukset.

Perehtyneisyys aihealueeseen
Tyo osoittaa, ettd tutkimusaiheeseen on perehdytty ja tehtdvi on oikein ymmarretty.
Ty0 osoittaa, ettd tyolle merkittava teoreettinen viitekehys on ymmarretty.

Ty0 osoittaa, ettd kirjallisuus- ja muita tietoldhteitd osataankayttaa.

Menetelmiit jajohtopaitokset

Tyostd ilmenee, ettd opiskelija on kyennyt valitsemaan perustellut menetelmat tavoitteidensa
saavuttamiseksi.

Ty0 osoittaa kykya kayttaa valittuja menetelmia.

Tyossa on kaytetty hyviksi kirjallisuuslahteita.

Tyo0ssa esitetdan saaduista tuloksista perusteltuja johtopaatoksia.

Tulokset vastaavat esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Kontribuutio ja kokonaisuuden hallinta

Tyollda on merkittavyyttd verrattuna asetettuuntavoitteeseen.

Ty6 muodostaa ryhmitellyn loogisen kokonaisuuden.

Ty06 on alkuperiinen kontribuutio elitekijan itsensa tuottama.

Esitystapa ja kieliasu

Ty0 on asultaan siisti.

Teksti on ymmarrettavai eika siind esiinny paljon kielioppi- ja kirjoitusvirheita.
Tyyli on yhtendista asiatyylid. Tyo on selkedsti jasennelty, yhtendinen kokonaisuus.

Annettuja ohjeita on noudatettu.
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3 Arviointikriteerit arvosanoittain

Alla on esitetty luonnehdinnat siitd, miten hyvin diplomityoélle asetetut vaatimukset on taytettava
kunkin arvosanan kohdalla. Yksittdinen ty6 voi sisédltda piirteita useasta eri arvosanakuvauksesta;

kokonaisuus ratkaisee lopullisen arvosanan.

Diplomityon arvioinnissa on syytd huomioida monia nakokohtia. Oheinen taulukko toimii
tyokaluna arvosanan ehdottamisen tueksi. Keskimmaisessa sarakkeessa on kuvattu hyuvdlle eli
arvosanan 3 tyolle tyypillisid piirteitd.

Vasemmassa sarakkeessa on kuvattu arvosanaa alentavia asioita ja oikeassa sarakkeessa tekijoita,
jotka vaikuttavat arvosanaanostavasti.

ARVOSANA 3 (hyvi)

+

Arvioinnissa huomioon
otettavia ndkokohtia

Arvioinnissa arvosanaa
heikentavasti vaikuttavia
tekijoita

Hyvéan tydn tunnusmerkisto

Arvioinnissa arvosanaa nostavasti
vaikuttavia tekijoita

Tehtdvaalueen
madrittely ja
tavoitteiden asettelu

- tyon tehtdvaalue on kuvattu liian
suppeasti tai asianvieresta

- tavoitteet on asetettuheikosti

- tutkimuskysymykset onesitetty
pinnallisesti

- tavoitteet onasetettu selkedsti
- ty6 osoittaa selkeda
suunnitelmallisuutta

- tehtdvaalue on hahmotettu tarkasti ja
rajaukset on perusteltu hyvin

- tavoitteiden ja tutkimuskysymystenasettelu
osoittaa kypsaa pohdintaa

Perehtyneisyys
aihealueeseen

- tutkimusaiheeseen ja sen
teoreettiseen viitekehykseen on
perehdytty heikosti

- lahdeaineisto liittyy huonosti
aiheeseen tai on puutteellista

- tutkimusaiheeseen jasen
teoreettiseen viitekehykseen on
perehdytty hyvin

- opiskelija on I6ytanyt oleellisen
aiheeseen liittyvan ldhdeaineiston

- tyosta kdy ilmi laaja perehtyneisyystausta-
aineistoon jaaiheeseen

- lahdeaineisto valaisee aihetta laajastija
monipuolisesti

Menetelmit ja
johtopaatokset

- menetelmavalintojen perustelut
ovat pinnallisia ja heikkoja

- menetelmien kaytossapuutteita
- johtopaatokset ovat puutteellisia
tai pinnallisia

- lahteisiin ei ole osattu viitata

- lahdekritiikki on selvasti
puutteellinen

- tutkimustehtava onratkaistu
perustelluilla menetelmilla

- johtopaatokset on perustellusti
johdettumateriaalista

- lahteita on kdytetty hyvaksi
kriittisesti

- menetelmavalinnat on perusteltu syvallisesti
- opiskelija osoittaa oivallista menetelmien
hallintaa

- tuloksia on arvioitu kriittisesti, tarkasteltu
laajasti jamonipuolisesti

- teoriaa on sovellettu ansiokkaasti

- lahdeaineisto on tarkoituksenmukaistaja
tieteellisesti korkeatasoista

- lahdekritiikki on huomioitu riittavasti

Kontribuutio ja
kokonaisuuden hallinta

- tulosten suhde tavoitteisiin
nahden on heikko

- itsendisten ratkaisujen osuus on
vahdinen

- tyon rakenteessa on
epajohdonmukaisuutta

- tyon tulokset ovat tavoitteen
asettelun mukaisia

- ty6 on alkuperdinen
kontribuutio

- ty6lla on uusia tuloksia

- tyon tuloksilla on tieteellistd, teollista tai
muuta laajempaa ammatillista mielenkiintoa
- ty0 osoittaa ansiokasta itsendisyytta

Esitystapa ja kieliasu

- kieli on viimeistelematonta

- tekstia ei ole jasenneltyselkedsti
ja tyon kieliasu ei tue
ymmartamista (tyyli, sanasto,
lauserakenteet, oikeinkirjoitus)

- tyon ulkoasu onpuutteellisesti
viimeistelty

- kieli on asiallista

- teksti on ymmarrettavaa ja
rakenne onriittdvan selkea

- ulkoasu on huolellisesti
viimeistelty

- kieli on sujuvaa asiatyylia

- kieliasu tukee sisallon hyvaa ymmartamista:
argumentaatio on lapi tyon johdonmukaista

- kuvat ja taulukot havainnollista jatukevat
tekstia

- ty0 on yleisvaikutelmaltaan moitteetonja
johdonmukainenkokonaisuus

Tyohon kaytetty aika

opiskelija ei ole pystynyt saamaan
diplomity6ta valmiiksi aiheen
vaativuuteen ndhden
kohtuullisessa ajassa

opiskelija on edennytp&aosin
suunnitelmansa mukaisesti

ty6 on valmistunut erittdin nopeasti

Muuta

- tyossd on tehty keksintd, josta onjatetty
patenttihakemus

- ty6sté on kirjoitettu/kirjoitetaan tieteellinen
julkaisu
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Arvosana 5 (Kiitettiivi): Erityisen ansiokas tyo, joka osoittaa merkittdvdid taitoa luoda tai
soveltaa teknillistd tai tieteellistd tietoa. Tyo on kaikilta osiltaan moitteeton. Laatu ilmenee
ldhinna seuraavina asioina:

» Tehtivialueen méirittely ja tavoitteiden asettelu: Tavoitteet ovat selkedsti esitetty. Tyolla
on selked rajaus, joka osoittaa syvillista tutkimusalueen ymmartamysta. Tavoitteet ovat haastavia,
mutta saavutettavissa.

* Perehtyneisyys aihealueeseen: Tyossi kiytetyt 1dhteet on valittu paitsi
tarkoituksenmukaisesti myos kriittisesti arvioiden; tyon kannalta keskeisia lahdeviitteitd on
kattava maara, ne ovat padasiassa tieteellisesti korkeatasoisia lahteita (journaalit, referoidut
foorumit). Tyon tuloksia on my6s peilattu tyossi esitettyyn kirjallisuuteen ja aiempaan
tutkimukseen ja teoriaan. Lisdksi tyon aihepiiri on syvillisesti omaksuttu.

* Menetelmiit ja johtopaatokset: Tyossi on osoitettu aiheen kannalta relevanttien
tutkimusmenetelmien hallinta, menetelmien valinta on tarkoituksenmukainen seki perusteltu,
tutkimusprosessi menetelmineen on tarkasti raportoitu ja tehdyt valinnat on perusteltu. Tulosten
luotettavuutta ja yleistettavyytta on arvioitu perusteellisesti. Tyon empiirinen materiaali voi olla
erityisen laaja. Paittely on erityisen selked, osuvaa ja kriittista ja osoittaa, ettd opiskelija on
ymmartinyt asiakokonaisuuden syvillisesti. Tulokset vastaavat kattavasti asetettuun
tutkimuskysymykseen.

» Kontribuutio ja kokonaisuuden hallinta: Tyon tulokset vastaavat alan kansainvilisten
konferenssijulkaisujen tasoa, mutta tyon ei tarvitse valttamatta sisiltdd uutta tieteellisti tietoa.
Tyon tuloksilla on tieteellisti, teollista tai muuta laajempaa ammatillista mielenkiintoa. Opiskelija
on tehnyt tyon ansiokkaanitsengisesti.

» Ty6 on suoritettu tavoite ajassa eli 6 kk tai vihintiin muuten sovitun aikataulun
mukaisesti.

e Ohjaajan ja valvojan osuus ty6ssi on pieni.

« Esitystapa ja kieliasu: Ty6 on ulkoasultaan, esitystavaltaan ja kieleltdan moitteeton.
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Arvosana 4 (Erittain hyvi): Ansiokas tyo, joka tiyttad kaikki hyvin tyon perusvaatimukset.
Tyolla on lisdksi tavanomaisesta poikkeavia, arvostelulausunnossa osoitettuja ansioita
esimerkiksi seuraavilla alueilla:

» Tehtivialueen méirittely ja tavoitteiden asettelu: Tavoitteet on asetettu selkeisti ja
rajaus on onnistunut sekitarkoituksenmukainen.

* Perehtyneisyys aihealueeseen: Tyossi on luotu johdonmukainen ja selkea yhteys
kirjallisuuden ja empiirisen materiaalin valille. Lahdeviitteet ovat padosin tieteellisesti
korkeatasoisia (lehdet, referoidut foorumit), niitd on sopiva méira ja ne on tarkoituksenmukaisesti
valittu. Tyosta kiy ilmi tekijan hyva aihepiirin hallinta.

* Menetelmiit ja johtopaiatokset: Tyossa kaytetyt menetelméit ovat tyohon soveltuvia ja niiden
kaytto on perusteltu. Tutkimusprosessi menetelmineen on kuvattu ainakin yleiselld tasolla ja
tulosten luotettavuutta on arvioitu. Tyon empiirinen materiaali on esitelty hyvin ja tulosten ja
empirian yhteys on selkeisti esitetty. Tyon empiirinen aineisto on riittavan laaja tyossa tehtyjen
johtopéatosten tekemiseen. Johtopaatosten perustelut tulevat tyostd hyvin esille.

» Kontribuutio ja kokonaisuuden hallinta: Tyon tulokset ovat mielenkiintoisiateorian
kannalta tai tuloksilla saadaan aikaan konkreettisia hyotyja kaytannossa. Tulokset vastaavat
asetettuun tutkimuskysymykseen.

« Esitystapa ja kieliasu: Tyo on johdonmukainen kirjallinen esitys ja esimerkiksi
viittauskaytannot ovat oikeita ja johdonmukaisia. Ty6 muodostaa ehjin ja tasapainoisen
kokonaisuuden ja on kieleltdan moitteeton.
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Arvosana 3 (Hyvi): Tyo on selked, itsendisesti tehty diplomi-insinooritaidon ndyte. TyOssd on
mukana kaikki oleellinen, se on hyva kokonaisuus, mutta siind ei ole erityisid lisdansioita.
Arvostelulausunnossa esitetain selkeitd parannuskohteita. Ty6 on hyvi ja tayttaa
perusvaatimukset ainakin seuraaviltaosin:

» Tehtivialueen maéirittely ja tavoitteiden asettelu: Tavoitteet on asetettu kohtalaisen
selkedsti ja rajaus on padosin tarkoituksenmukainen. Suunnitelma on selkea.

* Perehtyneisyys aihealueeseen: Keskeinen kirjallisuus ja taustamateriaali ovat hallinnassa ja
niitd on sovellettu oikein ja johdonmukaisesti. Ty0ssa ei kuitenkaan valttamatta esiteta selkeda
yhteytta lahdemateriaalin ja empiirisen aineiston vélilla.

* Menetelmiit ja johtopaitokset: Tyossi kiytetyt menetelmit ja koejarjestelyt ovat kelvollisia
ja perusteltuja. Menetelmat on valittu vallitsevaa kdaytant6a noudattaen, niitd on sovellettu oikein
ja ne on raportoitu. Menetelmavalintojen kriittista arviointia ei kuitenkaan edellyteta.
Johtopaatokset on asiallisesti johdettu materiaalista

* Kontribuutio ja kokonaisuuden hallinta: TyGssa on saatu asiallisia tuloksia valittuja
menetelmii oikein soveltaen. Asetettuun kysymykseen on vastattu tai tehtavénanto on taytetty.
Tyon kontribuutio on tunnistettavissa ja se on jossain miarin kiinnostava tieteen- tai
teollisuudenalaansa ndhden. Ty6 on edennyt padosin alkuperiisen suunnitelman mukaisesti.

« Esitystapa ja kieliasu: Tyon rakenteessa ei ole merkittavia heikkouksia, tyo on selkeasti
jasennelty ja ty0 vastaa tehtdvanasettelua. Tyon kieliasu on hyvi, ja se on tyydyttavan huolellisesti
viimeistelty.
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Arvosana 2 (Erittain tyydyttavi): Hyvdksyttdvd tyd, jossa on kuitenkin merkittdvid,
arvostelulausunnossa osoitettuja puutteita esimerkiksi aiheen kisittelyssa, tuloksissa,
aikataulussa, tyon rakenteessa tai kieli- tai ulkoasussa. Tyon arvosanaa voi heikentda myos se, etta
suoritus on vaatinut suhteettoman paljon ohjaajan tai valvojan tukea. Ty6ssa on havaittavissa
seuraavia puutteita:

» Tehtivialueen méirittely ja tavoitteiden asettelu: Tehtdvialue on suppea ja
epamaariisesti asetettu, seki saattaa menn4 asian vieresta. Tavoitteet ja suunnitelma ovat
epatarkat.

* Perehtyneisyys aihealueeseen: Lihdeviitteitd on niukasti tai niiden tieteellinen laatu on
heikko. Viittausten kaytossd on selkeita puutteita. Lahdekritiikki on olematonta ja lihdeluettelossa
on virheita.

* Menetelmiit ja johtopéétokset: Empiirinen aineisto on hyvin pieni tai aineistonkerdamisessa
tai analyysissd on puutteita. Kriittinen analyysi puuttuu tyGsti tai se on vahiistd. Menetelmit on
valittu ja niitd on kiytetty epdjohdonmukaisesti. Johtopaatokset ovat suppeat ja saattavat sisaltda
my0s virheita.

* Kontribuutio ja kokonaisuuden hallinta: Tyon tavoitteet ja tulokset ovat ristiriidassa
keskenain. Tyossa nakyy, ettid opiskelijalla on ollut ongelmia tyon tavoitteiden hahmottamisessa ja
tyon rajaamisessa tai kysymyksenasettelussa. Ty6 voi olla ldhdesidonnainen, ts. tulokset eivit
perustu omaan panokseen vaan lahdeviitteisiin. Ty0 ei ole kovin merkityksellinen tieteen- tai
teollisuudenalaansa ndhden eika tyon kontribuutio ole selvasti havaittavissa.

« Esitystapa ja kieliasu: Ty0 ei muodosta yhteniistd, jisenneltya kokonaisuutta ja tyon eri osat
voivat olla epitasapainossa tai tyossi esiintyy “ronsyja”. Paittely on epdjohdonmukaista tai tyossa
esitetddn perustelemattomia paatelmia tai jopa asiavirheita.
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Arvosana 1 (Tyydyttava): Heikko tyo, jossa on perusvaatimusten kohdalla vakavia
puutteita; tyo tayttaa kuitenkin minimivaatimukset aiheen kisittelyn ja raportoinnin tason
osalta. Suoritus on vaatinut runsaasti ohjaajan tai valvojan tukea. Tyon puutteita ei ole korjattu
kehotuksista huolimatta. Vakavia puutteita ovat muun muassa:

» Tehtivialueen miirittely ja tavoitteiden asettelu: Tavoitteet ovat epdselvit ja
osoittavat, ettd opiskelija ei ole tdysin ymmartanyt tyontavoitteita.

» Perehtyneisyys aihealueeseen: Lihdeviitteiti on liian vahén, niiden laatu on heikko tai
ne on epatarkoituksenmukaisesti valittu. Kirjallisuuteen ja aikaisempaan tutkimukseen
perehtymisessi ja siihen viittaamisessa voidaan havaita selvia puutteita ja lahdeluettelossa on
virheita.

* Menetelmiit ja johtopiiatokset: Menetelmien ja materiaalin valinnassa on havaittavissa
epiatarkoituksenmukaisuutta tai puutteita. Ty0 sisiltda virheitd menetelméan soveltamisessa.
Ty0ssd on hyvin pieni tai epatarkoituksenmukainen empiirinen aineisto. Johtopaatoksia on
kovin vidhén ja ne ovat varsin pinnallisia.

* Kontribuutio ja kokonaisuuden hallinta: Ty6ssi ei ole havaittavissa erityistd omaa
tutkimuksellista panosta. Ty6 on liahdesidonnainen tai siini esitettyja tuloksia ei perustella.
Tyon kontribuutio ei ole havaittavissa, eika se ole tieteen- eiki teollisuudenalaansa ndhden
merkityksellinen. Tyon valmiiksi saattaminen aiheen vaativuus huomioon ottaen on vienyt
kohtuuttoman paljon aikaa

« Esitystapa ja kieliasu: Tyon jasentelyssi ja esitystavassa on merkittavia puutteita.
Tyo6ta on vaikea lukea ja paattelyn seuraaminen on vaikeaa.

Diplomityo6ti ei pida hyviksyi, jos vakavia puutteita on runsaasti eiki tyo siten
tiyta hyviksyttivin tyon minimivaatimuksia



