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JOHDANTO

Aalto-yliopisto sitoutui vuonna 2017 Suomen ensimmaisend yliopistona taiteen
prosenttiperiaatteeseen. Heti seuraavana vuonna valmistui yliopiston Taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulun uusi Vare-rakennus Otaniemeen ja vain hieman myéhemmin
sen yhteyteen myos Kauppakorkeakoulun uusi padrakennus. Taiteen prosenttiperiaate
oli mukana rakennushankkeissa ja korkeakoulujen tiloihin toteutettiin omat julkisen
taiteen kokoelmat, Vireen Global Equality -kokoelma ja Kauppakorkeakoulun The
Human Approach -kokoelma. Nyt seka rakennukset etta niissa sijaitseva taide ovat olleet

kaytdssa kolme vuotta, ja on aika kuulla, mita tilojen kayttdjat kokoelmista ajattelevat.

Oheinen tutkimusraportti esittelee keskeisimmat havainnot tutkimuksesta, joka
kartoitti, millaisia merkityksia julkinen taide saa tilojen kayttdjilta kahden eri
korkeakoulun tiloissa. Miten tilojen kayttdjat, opiskelijat, henkilokunta seka vierailijat

lahestyvat taidekokoelmia? Onko eri alojen korkeakoulujen valilla suhtautumiseroja?

Julkisen taiteen yleisotutkimusta on tehty kautta linjan hyvin vahan ja etenkin
empiirinen tutkimus aiheesta puuttuu ldhes tdysin.! Suomessa aiheesta on teetetty kaksi
kyselytutkimusta 2010-luvulla2. Kyseisissa tutkimuksissa on selvitetty kansalaisten
kasityksia julkisesta taiteesta osana heidan arkiymparistdaan. Tutkimus on kohdistunut
kuitenkin julkiseen taiteeseen yleiselld tasolla, eikd yksittdisiin teoksiin liitettyja
mielipiteitd ja kokemuksia ole juurikaan kartoitettu. Koetaanko kaikki julkisen tilan

taideteokset samalla tavalla? Ja miten ympardiva tila vaikuttaa teoksen kokemiseen?

Tutkimusraportissa analysoidaankin monipuolisia merkityksia, joita julkinen taide
korkeakoulun tiloissa ja toiminnoissa sai. Kuinka tarkeaksi yliopiston tiloissa oleva taide
koettiin ja kiinnitettiinko siihen ylipaataan huomiota? Millaisissa tilanteissa taide tuli
kohdatuksi tilojen kayttdjien arjessa? Miten yksittdisia teoksia tulkittiin ja millaisia

niihin liitetyt yksilolliset kokemukset olivat?

Tutkimus toteutettiin syksyn ja talven 2021-2022 aikana ja se perustui kerdtyn
aineiston analysointiin. Aineistonkeruumenetelmina kaytettiin online-kyselya seka
daneenajattelua. Raportti tarjoaakin sekd maarallisia ettd laadullisia ndkoékulmia

aiheeseen ja valottaa julkisen taiteen merkityksia niin yleisella kuin yksiléllisella tasolla.

1 Kts. esim. Grenier 2009 ja Pedrabissi 2015
2TNS Gallup 2014 ja 2016



1. JULKINEN TAIDE KORKEAKOULUISSA

Tutkimusraportti tarkastelee tilan kayttdjien kokemuksia Aalto-yliopiston julkisesta
taiteesta yliopiston kahden eri korkeakoulun paarakennuksissa, Taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulun pdarakennuksessa Vareessa ja sen kiintedssa yhteydessa
olevassa Kauppakorkeakoulussa. Tutkimuksessa kartoitettiin, millaisia merkityksia
korkeakoulujen tilojen kayttdjat antavat yliopiston julkiselle taiteelle ja minkalainen
suhde tilojen kayttdjilla ja tiloissa ndhtavalla taiteella on. Tdssa luvussa avaan lyhyesti,
millaisia merkityksid korkeakoulujen julkiselle taiteelle on esitetty ja miten sitd on
aiemmin tutkittu. Lisdksi erittelen julkisen taiteen kokemiseen liittyvia erityispiirteit3,
joita tarkastelin tdssa tutkimuksessa. Taman jalkeen esittelen tarkasteltavana olleet
Vareen ja Kauppakorkeakoulun taidekokoelmat. Luvun lopussa erittelen tutkimuksen

tavoitteet seka keskeiset tutkimuskysymykset.

JulKisen taiteen kiyttdjatutkimus

Julkisen taiteen kavijatutkimusta ja tilojen kayttdjien kokemuksia Kkartoittavaa
tutkimustyotd on tehty kansainvalisestikin hyvin vahan, mukaan lukien kouluihin ja
koulujen kampusalueille sijoittuva julkinen taide ja niiden yleis63. Etenkin empiirinen
tutkimus aiheesta puuttuu ldhes tdysin4. Ilman yleistyneitd tutkimusmenetelmia aiheen
lahestyminen on pitkdan jadnyt siihen kiintedsti osallisten toimijoiden kontolle, aihetta
ovat tarkastelleet omista nakokulmistaan niin taiteilijat, taideasiantuntijat, arkkitehdit,
rakennuttajat kuin kaavoittajatkin. Vakiintuneiden kaytantojen ja termien puuttuessa
julkisen taiteen maadrittely onkin ollut hyvin vaihtelevaa®. Jo kasite "julkinen taide” on
ymmadrrettavissa monin tavoin. Viitataanko taiteen julkisuudella taiteen sijaintiin,
omistajuuteen vai yleisoon? Enta kuvastaako julkisuus taiteilijan vai yleison intentioita?
Usein julkinen taide on kuitenkin maarittynyt ensisijaisesti maarittelya tekevien omista
intresseistd kasin, vaikka julkisen taiteen tulisi kasitteend paikantua taideteoksen ja
yleison valiseen suhteeseen.® Viime vuosina tutkimus aiheesta on kuitenkin lisddntynyt

ja esimerkiksi Taiteen edistamiskeskuksen ensimmadisessd Julkisen taiteen

3 Kts. esim. Miles, 1997, Grenier 2009, Pedrabissi 2015,
4 Grenier 2009: 16
5 Grenier 2009: 16.
6 Lacy 1995: 20-21.



vuosikatsauksessa 2020 tarjotaan ajankohtaisia nakemyksia julkisen taiteen tilasta
tdman pdivan Suomessa’. Nykyadn julkisen taiteen maarittelykin on holististisempaa ja
se halutaan tehda eri tahot huomioiden. Myo6s nykytaiteen uudet teosmuodot seka
julkiseen taiteeseen kohdistuva kasvava kiinnostus muokkaavat julkiseen taiteeseen
liittyvid merkityksia ja maaritelmia.8 Muutoksista huolimatta, julkisia tiloja kdyttavan
yleison subjektiiviset ndkemykset ovat jadneet tutkimuksissa vahemmalle huomiolle,

vaikka kyseinen joukko on julkisen kanssa eniten vuorovaikutuksessa.

Korkeakoulujen kampusalueiden julkisella taiteella on pitkat perinteet. Julkisen taiteen
tultua yha kiinteammaksi osaksi ymparisto- ja rakennussuunnittelua, myos
korkeakoulujen julkinen taide on noussut entistakin merkityksellisemmaksi ja saanut
uusia ilmenemismuotoja. Kampusalueiden teoksiin liitetddn tyypillisesti arvoja ja
merkityksid, joita korkeakoulut haluavat edustaa®. Oppilaitos voi yhteisiin tiloihin
sijoitetulla taiteella pyrkid muun muassa vahvistamaan yhteisénsa yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja rakentaa sen identiteettia. Nykypdivdan kantaaottavassa ja valveutuneessa
yhteiskunnassa arvojen ja identiteettien moninaisuus ja niiden viestimisen tdrkeys
korostuvat. Taman lisdksi julkisen taiteen on esitetty edistdvan ihmisten hyvinvointia ja
viihtyvyyttdl0, mikd on tdrkea arvo tiloissa, joissa tyoskentelee ja viettdd paljon aikaa

suuri joukko ihmisia.

Yhteisollisyyden ja identiteetin vahvistamisen ndkdkulmasta korkeakoulujen julkiseen
taiteeseen liittyy olennaisesti tradition ja perinteiden tukeminen. Sekd korkeakoulujen
tilat, ettd niissd nahtava julkinen taide luovat ympariston, jossa jaetut kokemukset ja
perinteet rakentavat yhteison tarinaa.ll Historiallisesti oppilaitoksissa nahtava taide
onkin tyypillisesti pitanyt sisdlladn nakoisteoksia koulun merkkihenkiloista seka
teoksia, jotka ovat liittyneet koululle merkittaviin hetkiin12. Miksi sitten
yhteenkuuluvuus ja korkeakoulun identiteetin vaaliminen on niin tarkeaa? Ja voiko sita
toteuttaa julkisessa taiteessa muuten, kuin tuomalla tiloihin rehtorien muotokuvia?
Luovuus ja uteliaisuus ovat elintdrkeita ominaisuuksia akateemisessa maailmassa, jossa

tutkiminen ja uuden tiedon ja taidon tuottaminen ovat toiminnan ydinta. Luovuudelle

7 Taike 2021

8 Kemppinen 2021: 18

9 Grenier 20009: vi.

10 Kts. esim. Pedrabissi 2015, Sosiaali- ja terveysministerié 2015
11 Kts. esim. Grenier 2009: 10, Pedrabissi 2015

12 Grenier 2009: 28



otollisen ilmapiirin syntymista taas edesauttaa yhteisollisyyden kokeminen, mutta myds
esteettisesti miellyttdvat ja kayttdjansd huomioivat tilat!3. Onkin mainittu, etta
korkeakoulujen julkisen taiteen tdrkein tehtivd on luoda tiloja, jotka kannustavat

luovuuteen, kriittiseen ajatteluun seka totuuden etsimiseenl4.

Julkisen taiteen erityispiirteisiin kuuluu se, ettd sen merkitys yleisolleen maaraytyy
usein hyvin vaistonvaraisesti tilan muiden elementtien ja toimintojen ohessal®. Julkinen
teos voi tulla kohdatuksi hyvin eri tavalla kuin tilan suunnittelija tai teoksen tehnyt
taiteilija on ajatellut. Julkinen taide tuo taiteilijan idean ja ndkemyksen osaksi ihmisten
jokapdivaista elamaa ja rakenteital®. Talloin teoksen alkuperdinen sisalto yhdistyy tilan
kayttdjien siihen liittdmiin merkityksiin. Erds julkisen taiteen haaste liittyykin siihen,
kohtaavatko taiteilijan ja taiteen valitsijoiden intentiot yleison kanssal’. Jakaako yleiso
samat taidemieltymykset ja estetiikkakdsityksen, ja onko yleisolla tarvittava
ennakkotietous teoksen ldhestymiseen? Onko yleis6lla mahdollisuus tuntea teos
omakseen? Eveliina Etelakoski onkin todennut osuvasti, etta ”Julkinen taide on julkisessa
tilassa sijaitsevaa, saavutettavissa olevaa taidetta’®”. Ilman saavutettavuutta julkinen
taide on vain julkiseen tilaan sijoitettua taidetta, jolloin se palvelee herkasti vain sita

yleis04, joka vierailee my0s taidegallerioissal®.

Julkinen taide Aalto-yliopistossa

Aalto-yliopiston kampusrakennukset Vire ja Kauppakorkeakoulu ovat osa isompaa
rakennuskokonaisuutta, joka valmistui Aalto-yliopiston kampusalueelle Otaniemeen
vuonna 2018. Taiteen prosenttiperiaatteeseen vuonna 2017 sitoutuneessa yliopistossa
uusiin korkeakoulurakennuksiin suunniteltiin ja toteutettiin omat julkisen taiteen
kokoelmansa jo niiden rakennusvaiheessa. Kokoelmat on toteutettu kunnianhimoisesti,
tiloihin on hankittu teoksia nimekkailtda nykytaiteilijoilta, rakennusten kokoelmille on

laadittu omat tavoitteet ja teemat, ja kokoelmista on julkaistu erilliset taidekatalogit.

13 Grenier 2009: 23

14 pedrabissi 2015

15 pedrabissi 2015

16 Grenier 2009: 135.

17 Miles, 2000: 5-6.

18 Fteldkoski 2021: 201.
19 Miles 2000: 53.



Kyseisessa tutkimuksessa mielenkiintoiseksi nousee kahdessa eri alan korkeakoulussa
olevien taidekokoelmien tarkastelu. Taidealan korkeakoulun opiskelijat ja henkil6sto
lahestyvit taidetta hyvin erilaisista lahtokohdista kuin kaupallisen alan opiskelija- ja
henkilokunta, kun otetaan huomioon henkiléiden perehtyneisyys taiteeseen. Osin tasta
syysta kokoelmat my6s poikkeavat toisistaan monilta osin. Molempien taidekokoelmien
takana on omat teemansa, joissa maariteltyja arvoja ja padmaaria ne heijastavat?20. Aalto-
yliopiston taidekokoelmissa on haluttu ottaa huomioon rakennusten kayttdjaryhmien
erityispiirteet ja osaamisalueet ja ilmentdd nditd myos teosvalinnoissa. Kokoelmien
suunnitteluvaiheeseen on osallistettu korkeakoulujen opiskelijoita ja henkil6kuntaa,
jotka ovat saaneet esittdd ehdotuksia muun muassa kokoelmissa Kkasiteltavista
teemoista, teosten sijoittelusta sekad tekniikoista. Suunnittelutyéryhmia on johtanut
yliopiston erityisasiantuntija Outi Turpeinen yhteistydssd muiden asiantuntijoiden

kanssa.?!

Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun paarakennus Vareen kokoelma Global Equality
nostaa esiin kansainvdlisen vuorovaikutuksen, tasa-arvon ja nakokulmien
moninaisuuden?2. Kokoelma tuo esiin vaikeitakin aiheita eikd pelkda provokaatiota, se
herattelee kriittistad ajattelua ja esittaa kysymyksia niin yksiléiden ja yhteisén vastuusta
niin kulttuurisesti ja sosiaalisesti kuin ympdristonkin nakékulmasta. Kokoelmatyon
takana on vaikuttanut ajatus siitd, ettd taidetta tulee tarkastella globaalina ilmién4, joka
syntyy kohtaamisissa ja vuorovaikutuksessa. Taide mahdollistaa uusien ilmididen
tarkastelun, ja muuttaa merkitystddn yleison ja esityskontekstin vaihtuessa. Kaikilla
Vireen teosten taiteilijoilla on yhteys Aaltoon, he ovat joko alumneja, nykyisia
opiskelijoita tai entisid professoreita. Taiteilijat ja teokset on valittu
kuratointiprosessissa, joka sisdlsi kutsukilpailun, opiskelijoille suunnatun avoimen
kilpailun seka suoraostoina tehtyja teoshankintoja. Teosmuodoiltaan kokoelman teokset
ovat hyvin vaihtelevia heijastaen sitd, kuinka koulussa tydskennellddn hyvin
monipuolisesti  erilaisten materiaalien ja tekniikoiden parissa. Kokoelman

suunnittelussa ja toteutuksessa on pyritty siihen, ettd teokset tukisivat tilojen kayttdjien

20 Aalto-yliopiston julkisen taiteen periaatteesta voi lukea lisda yliopiston internet-sivuilta:
https://www.aalto.fi/fi/tutkimus-ja-taide/julkiset-taidekokoelmat-aalto-yliopistossa

21 Turpeinen 2022

22 Kokoelman esittely luettavissa: www.aalto.fi/fi/tutkimus-ja-taide/global-equality-taidekokoelma-vareessa



luovaa ajattelua ja antaisivat tilaa heiddn omalle taiteelliselle tydskentelylleen seka

vaihtuville nayttelyille.23

Kauppakorkeakoulun taidekokoelma The Human Approach muistuttaa inhimillisyydesta
ja ihmisten valisestd yhteydestd24. Kokoelma nostaa esiin inhimillisen tekijan kaikessa
toiminnassamme niin koulutuksen, tutkimuksen kuin talouden saralla. Se korostaa
perinteiden ja historian merkitysta tulevaisuuden rakennuksessa, mutta myos rohkeutta
kyseenalaistaa ja uudistaa ndkoékantoja. Tieto on ihmisten valinen sosiaalinen jatkumo ja
sitd ruokkii uteliaisuus ja eteenpdin suuntautuminen. Kauppakorkeakoulun kokoelma
sisdltda vanhassa T66lon pairakennuksessa sijainneen Paulon sdation teoksia, jotka
ovat olleet pddosin maalauksia ja taidegrafiikkaa. Myos uuden kokoelman padpaino on
pidetty naissd teosmuodoissa. Perinteisten taidemuotojen rinnalle on tuotu kuitenkin
muutamia poikkeuksia, kuten videoteoksia seka tuoreena hankintana IC-98:n perinteisia
taiteenkatsomistapoja haastava akustinen tilainstallaatio. Kokoelman tavoitteena onkin
rohkaista yleis6aan uteliaisuuteen. Taidetta on sijoitettu niin avoimiin jaettuihin tiloihin
kuin pienempiin huoneisiinkin, jotta ne tarjoaisivat hengahdyshetkia ja uusi nakékulmia

kaikille tilojen kayttajille.2>

Teemojen lisdksi taidehankintoihin ovat vaikuttaneet Aalto-yliopiston ja sen
yhteistyokumppaneiden institutionaaliset intressit. Taidekokoelmat ovat muun muassa
merkittdva taloudellinen investointi, johon liittyy pysyvia tilallisia ratkaisuja, minka
vuoksi hankintaprosessissa on kuultu seka rahoittajien ettd arkkitehtien nakemyksia.
Lopullisen hyvaksynnan taidekokoelmien toteutukselle ovat antaneet Aalto-yliopiston

vararehtorit Anna Valtonen ja Ossi Naukkarinen.26

Aalto-yliopiston taidehankintojen takana on siis suuri maara motiiveja ja arvopohjaisia
pyrkimyksia, mutta mitd taidehankinnoista ajattelee niiden varsinainen yleiso,
yliopiston opiskelijat, henkilokunta ja vierailijat? Kuinka hyvin yliopiston julkiset
teokset tunnetaan ja minkalaisia merkityksid ne saavat tilojen kayttdjien arjessa?
Koetaanko yliopiston taidekokoelmat omaksi ja luovatko ne oletettua yhteisollisyytta?

Enta valittyvatko kokoelmille maaritellyt teemat niiden yleisolle?

23 Turpeinen 2018: 3-4, Valtonen 2018: 1-2. Ryyndnen 2018: 5-6

24 Kokoelman esittely luettavissa: www.aalto.fi/fi/tutkimus-ja-taide/human-approach-taidekokoelma-
kauppakorkeakoulussa

25 Turpeinen 2020: 4., Valtonen 2020: 2., El Baroni 2020: 15.

26 Turpeinen 2022



Tutkimuksen merkitys ja nakokulmat

Tutkimus vastaa siihen tarpeeseen, ettei Aalto-yliopisto ole viela aiemmin kerdnnyt
kayttdjakokemuksia uusista taidekokoelmistaan. On siis mielenkiintoista, ettd naista
arvokkaista ja tarkoin suunnitelluista teoskokonaisuuksista kuullaan mielipide myos
niiden tosiasialliselta yleisolta eli tilojen kayttdjiltd. Sekd rakennusten ettd kokoelmien
ollessa uusia, tilojen kayttdjien kuuleminen on erityisen kiinnostavaa. Tiloihin on ehditty
jo osin tottua, mutta nakemyksiin voivat vaikuttaa myos vanhoihin tiloihin liittyvat

kokemukset seka uusiin tiloihin siirtymiseen liittynyt prosessi.

Kokemuksen kuvaus on luonteeltaan yksil6llistd ja muutoksille altista, mistd johtuen
yleispatevan tiedon tuottaminen siitd on haastavaa. Taman vuoksi aihetta onkin
perusteltua ldhestyd kohdennettuna laadullisena tutkimuksena, jossa tuloksia
tarkastellaan nimenomaisesti tutkimuskohteena olleille korkeakouluille ominaisina,
eivatka tulokset ole sellaisenaan sovellettavissa muihin oppilaitoksiin. Tutkimuksella on
kuitenkin mahdollisuus kartoittaa, millaisia merkityksid korkeakoulujen julkiseen
taiteeseen liitetdan ja minkalaiset asenteet niihin heijastuvat, mikd antaa arvokasta
tietoa my6s muun julkisen taiteen tarkasteluun. Keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi

rajautuivat seuraavat kysymykset:

Kuinka tuttu yliopiston taidekokoelma on tilojen kdyttdjille?

Kuinka tdrkedd tilojen kdyttdjien mielestd julkinen taide yliopiston tiloissa on?
Millaisia merkityksid ja tulkintoja teoksiin liitetddn?

Millainen rooli julkisella taiteella on tilojen kdyttdjien arjessa?

Millaisia toiveita tilojen kadyttdjilld on liittyen yliopiston julkiseen taiteeseen?

Tutkimusaiheen ollessa uusi ja vdhan tutkittu, sopivien tutkimusmenetelmien etsiminen
ja soveltaminen on osa tutkimustyo6td?’. Niinpa sen lisdksi, ettd kyseinen tutkimus
tuottaa arvokasta tietoa aiheesta, se myos tarjoaa ehdotuksen, miten aihetta voi

menetelmallisesti lahestya.

27 Varto 2017:21.



2. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTONKERUU

Kyseessa on laadullinen tutkimus, joka perustui keratyn tutkimusaineiston analyysiin ja
tulkintaan. Aineistonkeruu toteutettiin kahdella eri menetelmalld, kyselytutkimuksena
sekad ddneenajattelu-menetelmai2® hydodyntavina tutkimushaastatteluina. Tassa luvussa

esittelen tutkimusmenetelmat seka aineistonkeruuprosessin.

Sanoittamalla merkityksen aarelle, jatkoa aiemmalle tutkimukselle

Menetelmiltdan ja ldhestymistavaltaan tutkimus pohjautui 2020-2021 aikana taiteen
maisterin opinndytetyona tekemadlleni tutkimukselle, jossa tutkin museokavijoéiden
kokemuksia installaatiomuotoisessa taidendyttelyssa??. Kyseisessda laadullisessa
tutkimuksessa tarkastelin sitd, miten ndyttelykavijat tulkitsivat nayttelykokonaisuutta ja
sen teoksia ja miten he suhteuttivat itsensa nayttelyn sisdltoihin. Tutkimus lahestyi
kokemusta ja taiteen tulkintaa fenomenologian ja hermeneutiikan kautta kasittden
kokemuksen subjektiivisena ja alati muuttuvana suhteena kokijan ja tdman

havaintomaailman valilla.

Tutkimus osoitti kokemuksen sanoittamisen edesauttavan henkilokohtaisen ja sita
kautta merkityksellisen taidekokemuksen syntymistd. Aineistonkeruussa kayttamani
daneenajattelu-menetelma osoittautui hedelmalliseksi menetelmaksi niin subjektiivisen
taidekokemuksen tutkimisessa kuin yksilon tulkintakokemuksen tukemisessa.
Omaehtoinen sanoittaminen tuotti teoksille henkilokohtaisia merkityksia, jolloin
kokemuksesta tuli ldheinen ja merkityksellinen. Samalla menetelma valotti moninaisia

vaiheita ja lahestymistapoja, joita ndyttelykavijat tulkintaprosesseissaan kavivat lapi.

Tutkimuksen teoriaosassa tarkastelin taiteen kokemisen tutkimusta ja museokdynnin
merkitystd museoiden vierailijoille. Kaytin ldhtokohtanani muun muassa Maaria
Lingon3? havaintoja vaikuttavan taidekokemuksen synnysta ja siitd, kuinka vaikuttavan

elamyksen syntymistd museoymparistossa voi edesauttaa. Linko on korostanut

28 Aineenajattelu-menetelma (engl. think aloud tai thinking aloud protocol) on tiedonkeruumenetelms3, jossa
osallistuja nimen mukaisesti ajattelee daneen eli kertoo, mita han ajattelee tiettya tehtavaa suorittaessaan.
Menetelmaa kaytetdan paljon kognitiotieteissa ja se mahdollistaa yksilollisen ajatusprosessin tarkastelun.

29 Avela, 2021

30 Linko, 1994 ja 1998
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erityisesti henkilokohtaisen puhuttelevuuden ja identiteetin vahvistamisen merkitysta
kokemukselle3!. Henkilokohtaiseen puhuttelevuuteen liittyy keskeisesti myds Mihaly
Csikszentmihalyin ja Eugene Rocheberg-Haltonin ajatus emotionaalisesta haltuunotosta.
Kun esineeseen liitetddan henkilokohtaisia muistoja tai tunteita, neutraali objekti
muuttuu merkitykselliseksi32. Oma tutkimukseni osoitti, ettd ddneenajattelussa vapaasti

sanoittamalla muodostunut tulkinta myotavaikutti puhuttelevuuden kokemukseen33.

Tutkimus tarkasteli taidendyttelya tilallisena kokonaisuutena, ja tutkijana ldhestyin tilan
merkitystd tulkinnalle hermeneutiikan mukaisesti moniulotteisena ja alati vaihtuvana
kehyksend, jonka kautta subjektiivinen tulkinta tapahtuu. Jokainen tilan kayttdja liittaa
tilaan omat situtionaaliset merkityksensd, jotka perustuvat niin tilaan liitettyihin
kulttuuri-sosiaalisiin merkityksiin kuin tilan kayttdjan kokemukseen itsestddn ja

toiminnastaan suhteessa edelld mainittuihin.34

Jatkan samojen teemojen kasittelya tiassad tutkimuksessa ja tarkastelen, miten tilojen
kayttajat tulkitsevat erilaisissa yhteisissa tiloissa olevaa taidetta ja miten he jasentelevat
taiteen roolin kyseisessa ymparistossa. Ensisijainen tutkimuskohteeni on yliopiston
julkiseen taiteeseen liitetyt merkitykset, mutta julkisen taiteen paikkasidonnaisen
luonteen vuoksi otan tarkastelun kohteeksi myoés tilan ja taiteen keskindisen suhteen.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta laajemmin kantaa korkeakoulujen tilaratkaisuihin tai
niiden herattiamiin kokemuksiin, vaan tilaa tarkastellaan ainoastaan niiden
ominaisuuksien kautta, jotka tutkimusaineistossa liittyivat kiintedsti taiteen tulkintaan

ja taiteelle annettuihin merkityksiin.

Menetelmind kyselytutkimus ja d4aneenajattelu

Aineistonkeruumenetelmat tutkimuksessa olivat sdhkoinen Kkyselylomake3> seka
daneenajattelua sisaltavat yksilohaastattelut. Aineistonkeruu toteutettiin syksylla 2021.
Laajemman otannan kyselytutkimuksella kartoitettiin yleiskdsitysta aiheesta ja

rajatumman otannan ddneenajatteluilla pyrittiin = saavuttamaan syvallisempia

31 Linko 1994, 185.

32 Csikszentmihalyi, Rocheberg-Halton 1981, 239.
33 Avela 2021, 134.

34 Saarikangas, 1998: 248.

35 Kts. Liite 2. Kyselylomake
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yksilotason tulkintoja yksittdisten teosten merkityksesta. Aineistonkeruussa tavoitteena
oli saavuttaa moniddninen otanta, joka sisdllyttdisi ndkemyksid molemmista
korkeakouluista ja eri opintolinjoilta sekd erilaisissa asemissa toimivilta henkil6ilta.
Tutkimuksessa haluttiin kuuluviin niin opiskelijoiden, henkil6ston kuin vierailijoidenkin

niakemykset.

Kyselyn laatimisessa hyddynsin M. R. Grenierin tutkimusanalyysia yliopistokampusten
julkisesta taiteesta ja Grenierin tutkimuksessaan kdyttamia lahestymistapoja3¢. Lisaksi
huomion Kkyselyssd Outi Turpeisen tilaajan ndkékulmasta esiintuomat toiveet
tutkimuksessa tarkasteltavista asioista. Kyselylomake lahetettiin avoimena internet-
linkkind sdhkopostitse kummankin korkeakoulun henkiléstolle ja opiskelijakunnalle.
Lisdksi kysely lahetettiin my6s valikoiduille vierailijoille. Sahkoépostin lisdksi
kyselyvastauksia kerattiin eri puolilla Vareen ja Kauppakorkeakoulun tiloja suoraan
tiloissa oleskelleilta henkil6iltd. Kyselylomakkeella kartoitettiin kokemuksia ja
nakemyksia taidekokoelmista yleensa. Kysely sisdlsi yhteensa 21. kysymystd, joiden
joukossa oli monivalintakysymyksia, skaala-arviointikysymyksia sekd avoimia
kysymyksia, mikd mahdollisti niin maarallisten ilmididen kuin yksittdisten
nakokulmienkin tarkastelun. Kyselyvastaukset kerattiin anonyymisti, eikd yksittdisen

vastaajan henkil6llisyys ole jaljitettavissa.

Aidneenajattelu-menetelmdi sovellettiin  tutkimuksessa siten, ettd se yhdistyi
vapaamuotoiseen yksilohaastatteluun. Osallistujat tarkastelivat valittuja teoksia aluksi
aaneenajattelun keinoin. Taman jdlkeen haastattelija kertoi osallistujalle taustatietoja
kyseisestd teoksesta, minkd jalkeen hantd pyydettiin kertomaan mahdollisesti
herdanneistd uusista ajatuksistaan, seka siitd, mitd han ajatteli teoksen sijainnista.
Keskustelu oli luonteeltaan vapaamuotoista ja salli aiheen kasittelyn laajasti. Kukin
osallistuja tarkasteli 1-4 teosta, jotka sijaitsivat sellaisissa tiloissa, joissa osallistuja
yleensakin vietti aikaa. Teokset olivat siis osallistujille ainakin jossain maarin tuttuja,
vaikka he eivit olisikaan kiinnittdneet nithin aiemmin tarkempaa huomiota. Yksittdisen
osallistujan kanssa aikaa daneenajatteluun sekd haastatteluun kului puolesta tunnista

tuntiin.

36 Grenier 2009
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Koska tutkimuksen tavoitteena oli tavoittaa monipuolinen otanta yliopiston tilojen
kayttdjistd, ddneenajatteluun pyrittiin l0ytimaian joukko vapaaehtoisia, joiden rooli
yliopistolla sekd muu tausta olisivat vaihtelevia. Valikoidun otannan tarkoitus ei ollut
luoda vertailua osallistujien subjektiivisten ominaisuuksien valille vaan silla pyrittiin
varmistamaan, ettei otanta sisdltdisi vain jonkin tietyn joukon vastauksia, kuten
ainoastaan opiskelijoita tai ainoastaan suomalaisia. Taman vuoksi kyselyssdkaan ei
keratty tietoja esimerkiksi vastaajan sukupuolesta tai idstd, silla kyseisten tekijoiden
vaikutusten tarkastelua ei nahty tdssa tutkimuksessa tutkimusaiheen kannalta
merkittavana. Kyselyyn vastaavien oletettiin joka tapauksessa pitdvddn sisallaan
vaihtelevan otannan tilojen Kkayttdjid. Samasta syysta Kkyselyssd esitetty Kkysymys
vastaajan kansalaisuudesta oli vapaaehtoinen, ja tiedon kerddmisen tarkoitus oli
ainoastaan valaista suuntaa antavasti, kuinka kansainvidlinen vastaajajoukko oli
kyseessa. Tutkimuksessa ei luotu vertailua eri kansalaisuuksia edustavien vastaajien
valille. Samoin kysymykselld vastaajan mahdollisesta koulutuslaitoksesta oli tarkoitus
tarkastella, kertyykd vastauksia monipuolisesti eri koulutusohjelmista. Aineiston
tulkinnassa eroavaisuuksia analysoidaan kuitenkin korkeakoulukohtaisesti eika

yksittdisten laitosten mukaan.

Aineistonkeruu ja toteutuneen aineiston laajuus

Kuten vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvissa tutkimuksissa aina, myos kyseiseen
tutkimukseen voidaan olettaa ottaneen osaa padasiassa sellaisten vastaajien, jotka ovat
kiinnostuneita aiheesta jo valmiiksi. Tata aineistovinoumaa pyrittiin tasoittamaan siten,
ettd sahkopostikyselyn lisdksi osallistujia kerattiin yliopiston tiloissa suoraan
kontaktoimalla, jolloin vastauksia saatiin myds henkil6iltd, jotka alkuun epdroéivat
osallistumistaan tai olivat syysta tai toisesta jattaneet vastaamatta sihkopostin kautta
tulleeseen kyselyyn. Sahkoinen Kkysely oli avoinna 31 pdivada ja vastauksia kertyi
yhteensa 307. Vastaajat saattoivat jattaa osan kysymyksistda vastaamatta, minka vuoksi
kysymyskohtaiset vastaajamaarat vaihtelevat. Kyselyvastausten tulkinnassa luvussa 3.
tarkat vastaajamadrdt nakyvat vastauksista laadittujen diagrammien yhteydessa.
Korkeakoulujen osalta vastauksia kertyi hieman enemman Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulusta kuin Kauppakorkeakoulusta (Kts. diagrammi 1.). Statukseltaan

vastaajista hieman yli puolet oli opiskelijoita, 15 prosenttia akateemisen henkilokunnan
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jasenid, vajaa neljannes muun henkildston jasenid ja 3 prosenttia vierailijoita (Kts.
diagrammi 2.). Vastaajista 50 henkil6a kertoi kansalaisuudekseen jonkun muun kuin

suomi ja eri kansalaisuuksia mainittiin yhteensa 25, suomi mukaan lukien.

Myo6s adaneenajatteluun osallistujia etsittiin niin yleiselld sdahkopostiviestilla kuin
henkilokohtaisilla yhteydenotoilla. Toteutunut osallistujien joukko koostui itse
ilmoittautuneista, tutkijan kontaktien kautta ldhestymistd seka yliopiston tiloissa
sattumanvaraisesti kohdatuista henkildistd. Yhteensd daneenajatteluun osallistui 11
vapaaehtoista, joista nelja oli Kauppakorkeakoulun henkil6- tai opiskelijakuntaa ja loput
seitsemdn Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun. Osallistujat olivat niin akateemisen
kuin muun henkilokunnan edustajia, kuin myds opiskelijoita eri opintolinjoilta ja
koulutusasteilta. Vastaajat olivat eri-ikdisia ja he edustivat eri sukupuolia ja useampaa

kansalaisuutta.

Aineiston Kisittely

Aineenajattelut ja niihin liittyneet haastattelut litteroitiin sanatarkasti, minka jilkeen
aineistoa analysointiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Kyselyvastaustauksia
analysoitiin  niin maarallisesti kuin laadullisesti. Monivalintakysymysten ja
skaalakysymysten vastauksia tarkasteltiin ensisijaisesti madrallisten ilmididen
havaitsemiseksi, kun taas avoimien kysymysten vastauksia analysoitiin rinnakkain
aaneenajattelumateriaalin kanssa ja niistd pyrittiin hahmottamaan sekd toistuvia

lahestymistapoja, ettd yksilotason laadullisia merkityksia.

Analyysissa esiintyvat sitaatit ovat perdisin niin &daneenajatteluista kuin Kkyselyn
avoimien kysymysten vastauksista. Kyselyvastauksia on siteerattu sellaisenaan tai niista
on lahinna korjattu nidppailyvirheitia. Aanitysmateriaalista on korjattu puheessa tehtyja
kielioppivirheitd seka karsittu toistoa ja tdytesanoja. Sekd kyselyyn vastanneiden etta
aaneenajatteluun osallistuneiden vastauksia kasitelldan tutkimusraportissa anonyymisti
ja yksittaisiin vastaajiin viitataan vain korkeakoululla ja statuksella, esimerkiksi: ARTS

opiskelija tai BIZ henkilokunta.
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1. StatusStatus

Vastaajien maéra: 305

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Akateeminen henkilokunta / Academic p | 16%

Muu henkilékunta / Other personnel 23%

Vierailija / Visitor 3%

Muu / Else
n  Prosentti
Opiskelija / Student 176 57,7%
Akateeminen henkilokunta / Academic personnel 48 15,7%
Muu henkildkunta / Other personnel 70 23,0%
Vierailija / Visitor 10 3,3%
Muu/Else 1 0,3%

Diagrammi 1. Status

2. KorkeakouluSchool

Jos et ole Kauppakorkeakoulun tai Taiteiden ja ({ korkeakoulun k tai 6kunnan jésen, voit merkitéd kumman koulun tiloissa olet vieraillut tai vaihtoehtoisesti siirtyé suoraan
kysymykseen 4.if you are not a student or personnel of Aalto ARTS or Aalto BIZ you can choose in which school you have visited or move to question 4.

Vastaajien maara: 259

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%  60%

and Architecture (ARTS) °

n Prosentti

Taiteiden ja ittelun korkeakoulu / School of Arts, Design and Architecture (ARTS) 144 55,6%

Kauppakorkeakoulu / School of Business (BIZ) 115 44,4%

Diagrammi 2. Korkeakoulu



3. KERATYN AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA

Tassa luvussa esittelen aineistosta nousseet paateemat ja havainnot. Aluksi analysoin
taiteen yleisia merkityksia tilankdyttajien arjessa (3.1.) seka sitd, miten hyvin osallistujat
kokivat tuntevansa yliopiston taidekokoelmat (3.2.). Taman jalkeen erittelen erilaisia
lahestymistapoja arvioida taidetta (3.3.), minka jalkeen tarkastelen vastaajaryhmien
valilla ilmenneitda eroja (3.4.). Luvun lopussa erittelen toiveita ja kritiikkia, joita

yliopiston julkiselle taiteelle esitettiin (3.5.).

3.1. Julkinen taide osana monia toimintoja

Ma kiinnitdn tdhdn huomiota joka pdivd, koska kun md kdvelen tdstd ohi, niin se aina
vihdn kolahtaa seinddn siitd ilmavirrasta. BIZ muu henkilokunta, teoksesta Tuomo

Saali, On the Edge

Taide asettuu aina osaksi sen ympardéivassa tilassa tapahtuvia toimintoja. Ymparistoon
liitetyt merkitykset seka tulkitsijan omat subjektiiviset ominaisuudet vaikuttavat siihen,
miten tilassa olevaa taidetta tulkitaan.3” Siind missa galleriatilassa esitetty taide tulee
useimmiten kohdatuksi tilan kadyttdjdn ensisijaisena huomionkohteena, voi julkinen
taide liittyd hyvin erilaisiin toimintoihin riippuen tilan kdyttotavoista, ja tulla siten

huomioiduksi yllattavillakin tavoilla.

Vireen ja Kauppakorkeakoulun rakennukset sisaltavat paljon avoimia tiloja, joilla on
useita kayttotarkoituksia. Sama tila voi toimia niin tydskentelytilana, taukopaikkana
kuin lapikulkureittina. Lisdksi molemmat rakennukset sisaltavat paljon lasipintoja seka
kerrokset ldpdisevia valokuiluja, jolloin ldhekkaisista tiloista on usein ndkoyhteys
toisiinsa. Talloin myos tiloissa oleva taide yhdistyy osaksi useampaa tilaa ja niiden
toimintoja. Tutkimuksessa ilmenikin, ettd julkinen taide saa rakennuksissa paljon
merKkityksia, joista osa on hyvin konkreettisia, arjen toimintoihin liittyvid, ja osa
abstrakteja, mielikuvia rakentavia merkityksid. Korkeakoulun tiloissa oleva teos voi
toimia yhta lailla tiloissa suunnistamisen apuna kuin yliopiston arvojen viestittdjina.

Tama tilojen ja niiden kayttétapojen moninaisuus kuului selkeasti tutkimusaineistossa.

37 Saarikangas, 1998: 247.
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Taide tekee tiloista paikkoja

Jos tilassa ei ole taidetta, se on vain tilaa. Taide tekee siitd erityisen.

ARTS akateeminen henkilosto

Aineisto osoitti, ettd yliopiston julkinen taide koetaan merkitykselliseksi. Kyselyyn
vastanneista 94 prosenttia piti hyvin tai melko tarkedna sitd, ettd yliopiston tiloissa on
taidetta (Kts diagrammi 12.). Sithen myds kiinnitetdan runsaasti huomiota, 80 prosenttia
vastaajista kertoi huomioivansa taidetta jonkin verran tai paljon liikkuessaan koulun
tiloissa (Kts. diagrammi 10.). Vain prosentti vastaajista koki, ettei taide ole lainkaan

tarkeaa yliopiston tiloissa.

Taide heratti vastaajissa monenlaisia tunteita liittyen tilaan ja sielld tyoskentelemiseen.
Vastaajien mukaan teokset korkeakoulujen tiloissa muun muassa inspiroivat, luovat
viihtyisyyttd, muistuttavat yliopiston arvoista ja ideologioista, tuovat perspektiivig,
kohottavat mielialaa ja tarjoavat hengdhdyshetkida arkeen sekd auttavat jasentdmain
ajatuksia. Toisaalta ne my0s hdiritsevat, ovat ahdistavia, luovat levottomuutta, ovat tiella

ja aiheuttavat hAmmennysta.

Taiteen tuoma lisdarvo korkeakoulun tiloille oli kuitenkin suurimman osan mielesta
ilmeinen. Taiteen kuvattiin tekevdn tiloista helpommin ldhestyttavia, arvokkaita,
persoonallisia, mielenkiintoisia, viihtyisid, rakentavan koulun identiteettia ja luovan
"oikeanlaista henked”. Taide koettiin suorana arvostuksen osoituksena tilojen kayttajia
kohtaan. Vastaajien mielestd taiteen tuominen korkeakoulujen tiloihin kertoo, etta
tiloista halutaan tehda viihtyisia kayttajilleen. Tilat, joista taide puuttui tai sen maaraa

kuvattiin liian vahaiseksi, koettiin sen sijaan vieraiksi, tylsiksi ja hengettdmiksi.

Yksittdisista taideteoksista useimmille vastaajille olivat jadneet mieleen kookkaat ja
keskeisille paikoille sijoitetut teokset. Vareessd mainintoja Kkerasivat etenkin
keskiklustereiden suuret teokset, Tommi Gronlundin ja Pekka Nisusen Insight ja Kirsi
Kaulasen Lumen. Muita erityisen mieleen painuneita teoksia Vareessa olivat Gloria
Lauterbachin Kreutzstrasse, Lotta Mattilan Leijonan osa sekad Perttu Saksan valokuvat
sarjasta A kind of you. Kauppakorkeakoulun puolelta vastaajat muistivat parhaiten
padsisadnkdynnissa sijaitsevan Kirsi Kivivirran Stage-reliefin, Tuomo Saalin Sense of

Smallnessin sekd Saana Murtin keramiikkatyo6t. Muita useamman kerran mainittuja
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12. Kuinka térkedksi koet, ettéd yliopiston tiloissa on taidetta? How important do you think it is to have art at the University?

Vastaajien maara: 307

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Hyvin térkeéksi / Very important 65%

Melko tarkedksi / Quite important 29%

En kovin tarkeéksi / Slightly important 5%

En lainkaan tarke&ksi / Not important at all

Diagrammi 12. Kuinka térkedksi koet, ettd yliopiston tiloissa on taidetta?

10. Kiinnitétko taideteoksiin huomiota liikkuessasi koulun tiloissa? Do you pay attention to the artworks when you pass by them in the school premises?

Vastaajien maéra: 307

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kyllg, paljon / Yes, a lot 35%
Jonkin verran / Some 45%

Vahan/ A little 17%

En yhtdan / Not at all 3%

Diagrammi 10. Kiinnitétko taideteoksiin huomiota liikkuessasi koulun tiloissa?

teoksia olivat Maiju Salmenkiven Fallingwater, Risto Suomen Small Shaman ja 1C-98:n

Mare Tranquillitatis.

Harva kuitenkaan muisti tai tiesi yksittdisia teoksia nimelta ja niihin viitattiinkin usein
niitd ymparoivan tilan kautta. Avointen Kkysymysten vastauksissa teosta ja sen
ympadristda kuvattiin tyypillisesti yhdessda. Teokset identifioitiin sijainnin ja

merkittdvimpien fyysisten ominaisuuksien kautta.



Ulkona Vireen ldnsipuolella kaiteen pddlld oleva metallinen ruttu. En tykkdd siitd. Se

ndyttdd valtavalta roskalta. ARTS opiskelija, teoksesta Lauterbach, Kreutzstrasse

Biz loungessa oleva "pyykkikasa" teos on jddnyt mieleen ylldttdvdnad.

BIZ muu henkil6sto, teoksesta Murtti, Beyond Preconceptions

Teoksen sijainnilla olikin suuri merkitys teoksen mieleenpainuvuudelle. Hyva esimerkki
tastd on Kauppakorkeakoulussa sijaitseva Tuomo Saalin teos Sense of Smalness, joka sai
paljon mainintoja kyselyvastauksissa. Vaikka Kauppakorkeakoulussa on esilla useampi
Saalin maalaus, vain Sense of Smallness tuli vastauksissa esiin toistuvasti. Teos sijaitsee
ensimmadisen kerroksen lounge-tilassa, ja on siten vilkkaalla kulkureitilla (Kts. kuva 1).
Tilassa seka oleskellaan, ettd sen kautta kuljetaan paljon. Keskeinen sijainti tuottikin

teokselle vahvoja merkityksia osalle tilankayttdjista.

Kuva 1
Tuomo Saalin maalaus Sense of Smallness Kauppakorkeakoulun 1. kerroksessa oli jaanyt keskeisen
sijaintinsa ansiosta monille mieleen. Kuva: Anni Avela
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Mulle tdd on tin rakennuksen pddteos, vaik md tieddn, ettd Kivivirran Stage on ikddn
kuin se pdcdteos, mutta minulle se on kylld tamd. Ja md koen, ettd tdd on ydinpiste
muutenkin omalle liikkumiselle, ja henkilékunnankin liikkumiselle aika pitkdlti, ettd

tata kautta kuljetaan paljon. BIZ muu henkil6sto

Toinen yleinen tapa lahestya teoksia oli niihin liitetty toiminta. Teos saatettiin kohdata
toistuvasti tietyn tapahtuman yhteydessd, esimerkiksi toihin tullessa tai kahvitauolla.
Talloin teoksen merkitys maarittyi siihen liitetyn hetken mukaan. Tauolla kohdattu teos
saattoi toimia esimerkiksi ajatusten kokoajana tai virkistdvana irrottautumisena kasilla
olevasta tyostd. Toihin saapuva taas saattoi teoksia nahdessiadn muistaa arvoja, joita han
liittaa tyohonsa. Tyoskentelyn aikana kohdatessa teokset saattoivat aiheuttaa hairiota ja
epamieluisia tunteita. Yksittdiseen teokseen liitettiinkin erilaisia merkityksia riippuen

muun muassa siitd, minkalaisesta toiminnosta kasin tilan kayttaja sita lahestyi.

Innostun aina, kun kuljen ohi Vireen kolmannessa kerroksessa (olisikohan se R?)
olevan valtavan leijonapatsaan ohi. Tottakai myos Lumen sekd se-toinen-suuri
kerroksien ldpi kulkeva teos jddvdt mieleen, niitd on vaikea olla huomaamatta.

Muu henkilosto

Taidetta on mukava ihmetelld opintojen tauoilla, vaikkei siitd mitddn ymmdrrdakdcdn.

BIZ opiskelija

Tilan ja toiminnan kannalta erittdin monimerkityksisina teoksina nayttaytyivat Vareen
klustereissa sijaitsevat suuret taideteokset, Insight ja Lumen. Kyseiset teokset voivat olla
samaan aikaan osa yhden tydskentelykokemusta pajatilassa, toisen kahvitaukoa
loungessa ja  kolmannen pienryhmdtapaamista neuvotteluhuoneessa. Eras
daneenajattelija, joka tarkkaili Insight-teosta lahinna kahvitauoilla tilassa olevan keittion
aareltd, kuvasi teoksen hidasta liikettd rauhoittavana ja ajatuksia kokoavana. Toinen
osallistuja koki saman liikkeen hairitsevdnd ja levottomana tydskennellessddn vain
joidenkin metrien pdadssa Kkeittiosta sijaitsevalla tietokonepisteelld (Kts. kuva 3).
Vastaajat tarkastelivat teosta hyvin lahekkaisiltd paikoilta, mutta kokemus teoksesta

madrittyi paikan sijaan ensisijaisesti toiminnan kautta.

Toisaalta suuret teokset toivat esiin myods tarkastelupaikan fyysisen merkityksen.

Tilankayttdjasta riippuen kolme kerrosta lapaisevat teokset saattoivat tulla kohdatuiksi
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lahes yksinomaan yhdestd suunnasta. Paaasiallisesti rakennuksen pohjakerrosta
kayttava ndki teokset hyvin eri tavalla kuin kolmannessa kerroksessa liikkuva. Moni
aaneenajattelijoista totesikin ndkevansa klusterien teokset ensimmaista kertaa uudesta

kulmasta kiertdessaan teoksia eri kerroksista kasin (Kts. kuvat 2a ja 2b).

Kuvat 2a ja 2b

Teos saattoi ndyttaytya hyvin erilaisena riippuen siita, mista kasin rakennusta sita tarkasteltiin. Teos
saattoi tulla tarkastelluksi aina samasta suunnasta, jos tarkastelija liikkui arjessaan vain rajatussa
osassa tiloja. Kuvissa Tommi Gronlundin ja Petteri Nisusen teos Insight tarkasteltuna seka Vareen
pohjakerroksesta ettd kolmannesta kerroksesta. Kuvat: Anni Avela
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Kuva 3

Avoimissa tiloissa teokset tulivat kohdatuiksi monesta eri toiminnasta kdsin. Kuvassa Tommi
Gronlundin ja Petteri Nisusen teos Insight Vareessa. Kyseinen teos tuli aineistossa tarkastelluksi niin
pohjakerroksen kaavoitustilasta, kdytavan tietokonepisteelta kuin keittio- ja oleskelualueelta, jonka
suunnasta kuva on otettu. Kasilla ollut toiminta vaikutti teoksen kokemiseen. Kuva: Anni Avela
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Taide on viesti instituution arvoista

Taide tuo lisdarvoa ihan kaikkiin mahdollisiin tiloihin ja antaa sivistyneen

vaikutelman. Taide tekee tiloista paikkoja, paikoista koteja. Vierailija

Aineistossa eriteltiin, kuinka julkinen taide yliopiston tiloissa vaikuttaa tilan kayttdjiin ja
mitd se merkitsee heille itselleen. Moni vastaaja toi kuitenkin esiin myds sen, kuinka
yliopiston julkisella taiteella on vahva ideologinen merkitys, joka kantaa yliopiston
ulkopuolelle. Moni vastaaja koki taiteen edustavan Aalto-yliopiston arvoja ja osoittavan
yliopiston laatua ja tasokkuutta. Instituutio, joka panostaa taiteeseen nahtiin muun
muassa sivistyneend, uskottavana ja esimerkillisend. Useissa vastauksissa kuvattiin
taidetta viestinndllisend tekona ndiden arvojen puolesta. Viestinndn yleis6d ei
vastauksissa kuitenkaan valttdmatta eritelty. Ovatko viestinnalliset arvot suunnattu
ensisijaisesti yliopiston ulkopuoliselle yleisolle vai sisdiselle vaelle? Teosten instituution
ulkopuolelle kantavat merkitykset tulivat esille erityisesti vierailijoiden vastauksissa.
Ulkoiset puitteet ovat osa yliopiston kayntikorttia vierailijalle, ja Aalto-yliopiston
tilaratkaisut olivat jddneet hyvin vierailijoiden mieleen. Julkisen taiteen koettiin muun
muassa viimeistelevdn rakennusten arkkitehtuurin, mikd oli vierailijan silmissa

myoOnteinen ominaisuus.

Jos yliopistossa opetetaan taidetta, kuuluu sen myos ndkyd. Se osoittaa, ettd koulu
arvostaa niitd tekijoitd, joita se kouluttaa. Jos koulu ei ole valmis panostamaan
taiteeseen, miksi se kouluttaisi taiteilijoita? Lisdksi taide tutkitusti lisdd hyvinvointia
ja ainakin itselld kohottaa opiskelumotivaatiota ja halua viettdd aikaa kampuksella.

ARTS opiskelija

Kdytdn Aallon kampuksen taidekokoelmaa esimerkkind tydssdni ja kerron siitd
kansainvdlisissd tapahtumissa. Taidekokoelma tuo mainetta koululle ja teokset
kertovat koulun ja paikan kulttuuriarvoista. Ne myds haastavat ajattelua.
Ulkopuolisena vierailijana osaan suunnistaa rakennuksissa paremmin teosten avulla.

Lisdksi voi sopia jonkin teoksen luo tapaamisen. Vierailija

Vastauksissa kuvattiin yliopiston kattoarvojen lisdksi sitd, kuinka yliopiston julkinen
taide voi olla my6s instituution sisdisten yhteisdjen heijastuma. Eras vastaaja koki,
ettd Aalto-yliopiston julkinen taide kuvasti yliopiston yleisten arvojen sijaan

ensisijaisesti korkeakoulukohtaisia arvoja ja erityispiirteita. Kyseinen ajatus on ollut
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mukana myds kokoelmien suunnittelutydssa, jossa korkeakoulujen henkiloston ja
opiskelijoiden edustajia sisdltdneet suunnitteluryhmat ovat maaritelleet kokoelmille

teemat ja tavoitteet, jotka kuvaisivat kutakin korkeakoulua.

In short, I think the artworks in different buildings here on the campus kind of reflect
the culture at the different schools. —— [ don’t remember ever seeing a piece of art at
the computer science building. —— And I think that it kinda reflects that... not to be
stereotypical, but engineers are more like stern and not very artsy, while maybe the
businesspeople and art people, you know, are more artsy. But I think, for
businesspeople, it’s not about maybe the actual art, it’s about class. Like, bdttre folk. -
- Or I think it’s not about actually owning and the investment,. —— What I thought
about was that it adds to the "kauppis atmosphere”. That has always been a part of
the... how should I say, elegance. That we want to be elegant or something like that.

Yeah, the art pieces here kinda reflect that, I think. BIZ opiskelija

Julkinen taide saattoi luoda mielikuvia tilasta ja instituutiosta myos tiloissa
kaymattomalle henkil6lle. Erds ulkomainen opiskelija kuvasi, kuinka oli huomioinut
tiloissa olevan taiteen ensimmaistd kertaa Aalto-yliopiston nettisivuilla vieraillessaan.
Opiskelija kertoi olleensa vaikuttunut siitd, kuinka vahvasti taide tuotiin esille
verkkosisalloissa. Toisaalta opiskelija kuvasi, ettei hdn endd opinnot aloitettuaan ollut
kiinnittanyt teoksiin kovin paljon huomiota tiloissa liikkuessaan. Tama ilmio toistui
aineistossa useamminkin; vaikka taidetta omassa tyo- ja opiskeluymparistossa
arvostettiin, ei siihen valttdmattd ehditty kiinnittdda huomiota. Taiteen merkitys
tuntuikin jadvan useammin ldhinna ideologiselle tasolle sen sijaan, ettd se olisi

konkretisoitunut tilojen kayttdjien arjessa.

Ylipddtdnsd se, ettd tddlld on taidetta, on musta hienoa ja ilahduttavaa ja jotenkin
ylentdvdd ja saa tuntemaan ylpeyttd tdstd rakennuksesta ja tyépaikasta. Mikddn
niistd teoksista ei ehkd sindnsd oo herdttdnyt mitddn hirveen vahvaa kokemusta tai
tunnetta, —- se on aika hyvd kysymys, ettd miten niitd katsoo, kun niitten kanssa on
tyopdivdn lomassa, et jos niitd menisi varta vasten katsomaan museoon, niin
suhtautuisiko niihin sit eri tavalla? Moni ndistd on tullut vastaan, kun tddlld on vain
litkkunut, mutta toistaiseksi en oo mitdcdn teosta varta vasten kdynyt jossain

katsomassa. ARTS muu henkilosto
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3.2. Taidekokoelmat jaaneet tilojen kiyttdjille etaisiksi

Jossain voisi olla ndhtdvilld teoksen nimet ja tekijd. Tai jos on jo, niin ndkyvammin.

En ole itse ndhnyt itse tiloissa tallaisia tietoja. ARTS muu henkil6sto

Aineistosta kavi ilmi, ettd yliopiston taidekokoelmat ovat jadneet tilojen kayttdjille
etaisiksi. Vaikka yhteisissa tiloissa olevaa taidetta arvostettiin ja siihen kiinnitettiin
huomiota, oli siihen liittyva tietous jaanyt heikoksi. Kysyttdessa kuinka tutuksi vastaaja
koki korkeakoulun taidekokoelman, hieman reilut puolet vastaajista koki tuntevansa
kokoelman heikosti ja neljannes ei lainkaan. Hyvin tutuksi kokoelman koki vain
prosentti vastaajista. (Kts. diagrammi 6.) Vastausten jakautumista myotaili tarkentava
kysymys, osaako vastaaja nimetd yksittdisia teoksia tai niiden taiteilijoita. Vain 12
prosenttia vastaajista ilmoitti osaavansa nimetd kolmen tai useamman teoksen tai
taiteilijan nimeltd. Suurin osa vastasi, ettei osaisi nimetd kokoelmien teoksia tai

taiteilijoita yhtaan. (Kts. diagrammi 7.)

Kokoelmien vieraus ilmeni jo tietojen perustasolla, monille kyselyvastaajista ei ollut
tdysin selvaa, mitd yliopiston kokoelmateoksilla tarkoitetaan. Etenkin Vareen puolella
opiskelijandyttelyt muistettiin valilla paremmin kuin vakituisesti esilla olevat teokset.
Moni vastaaja kommentoikin kokoelmateosten lisdksi opiskelijoiden to6itd ja muita
tiloissa nahtavia valiaikaisia nayttelysisaltoja. Kyselyvastauksia kerdtessd monesti

kuultu kysymys olikin "ai mika taidekokoelma?”

Avointen kysymysten vastauksista kavi ilmi, ettd vieraus johtui siitd, ettei tietoa ollut
l6ydetty. Esimerkiksi teoskyltit koettiin usein puutteellisiksi tai vaikeasti 160ydettaviksi,
ja myOs osa teoksista koettiin tilallisesti vaikeasti saavutettaviksi (Kts. kuva 4).
Kokoelmista tuotetut katalogit olivat jadneet yleison saavuttamattomiin, eikd suurin osa
vastaajista ollut sellaista nahnyt taikka edes kuullut niista. Tiedonhalua taidekokoelmia
kohtaan kylld olisi. Jopa 83 prosenttia vastaajista kertoi haluavansa tietdd enemman

teoksista seka kokoelmista (kts. diagrammi 14.).

Myds taideteosten hankintaan liittyvat prosessit, olivat jadaneet vastaajille vieraiksi, eika
kokoelmaty6hon sisdltyvid toimintaperiaatteita tunnettu. Tietdmattdmyys heijastui
aineistoon siten, ettd monet vastaajien toiveista koskien kokoelmatyotd, piti sisallaan

oimintoja, jotka jo ainakin osin on sisallytetty yliopiston taidekokoelmatyohon.
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Esimerkiksi useamman taiteilijan kytkos yliopistoon ei ollut vastaajien tiedossa, vaan
moni nimenomaan toivoi taiteilijoiden yhteyttd Aaltoon. Kyseinen arvo on kuitenkin
ollut keskeinen kokoelmien suunnittelussa ja esimerkiksi Vareen teosten taiteilijoilla on

jokaisella kytkos Aaltoon.

Kuva 4

Teoksen sijoittelu saattoi vaikuttaa sen saavutettavuuteen. Moni osallistuja kuvasi, ettei ollut
huomannut Otto Karvosen teosryhmaa Alien Palace Birdhouses Collection Vareessa, kdyttdaessaan
tilan pohjakerroksen ruokalaa. Erds osallistuja naki tilanteessa kaksi ongelmaa: ensinnakin teos jaa
ylemman kerroksen taakse piiloon, kun tilassa ruokailevat jonottavat linjastolle (vasemmalle
sijoittuva linjasto rajautuu kuvasta pois, mutta nakdyhteyden peittdava ylempi kerros nakyy kuvassa).
Toiseksi, kun ruokailijat sitten siirtyvat pois lipan alta poytiin, he keskittyvat sydomiseen, jolloin
harvemmin katsotaan ylospain. Kuva: Anni Avela
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6. Kuinka hyvin koet tuntevasi Aalto-yliopiston taidekokoelman? How familiar are you with the art collection of Aalto University?

Vastaajien mééara: 307

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Hyvin / Very familiar I

En lainkaan / Not familiar at all 26%

Diagrammi 6. Kuinka hyvin koet tuntevasi Aalto-yliopiston taidekokoelman?

7. Osaatko nimeta jonkin koulun teoksista? (Teoksen tai tekijan nimen.)Can you name some artwork in the school premises? (Name of the artist or
artwork.)

Vastaajien maara: 307
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

5 tai enemmén / 5 or more 4%
3-4/3or4 8%
1-2/1o0r2 28%

En yhtaén / None 60%

Diagrammi 7. Osaatko nimetd jonkin koulun teoksista?

14. Olisitko kiinnostunut tietimédn enemmén Aalto-yliopiston taidekokoel ja esilld olevista teoksista?Would you be interested to know more about
Aalto University’s art collection and artworks in the school premises?
Vastaajien méara: 303
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80%  85%

En/No 17%

Diagrammi 14. Olisitko kiinnostunut tietdmddn enemmdn Aalto-yliopiston taidekokoelmasta ja esilld

olevista teoksista?
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Kokoelmaty6 heratti kuitenkin tilojen kayttdjissa kiinnostusta. Vastaajia mietityttivat
erityisesti seuraavat kysymykset: ketkd teosvalintoja tekevat, milld perusteella ne
sijoitellaan, miten rahoituksesta padtetddn ja miten prosessiin voisi itse vaikuttaa.

Osallistujien toiveita ja ehdotuksia kokoelmatydélle esitelladn tarkemmin osassa 3.5.

How are the artworks acquired and who decides on which pieces will be added to the
collection? Can students work be bought? I think the art collection shouldbe a

reflection of the community as well. ARTS opiskelija

Millaisia tulkintoja kokoelmiin ja teoksiin liitettiin?

We can look it from different directions, we can see it like diminishing from big to
small —- or the other way around, like suggests our development from little to grown.

—— For me it’s evolving. BIZ opiskelija teoksesta Murtti, Disappearance 2

Vaikka kokoelmatydn prosessit olivat vastaajille epaselvid, olivat kokoelmatyon
temaattiset sisdllot valittyneet monille vastaajille. Aineistosta oli huomattavissa, etta
taideteoksiin liitettiin tulkintoja ja teemoja, jotka olivat olleet myods kokoelmien
suunnittelutyon takana. Teemat nousivat esiin erityisesti ddneenajattelujen
teoskohtaisissa tulkinnoissa. Kauppakorkeakoulun puolella teoksiin liitettiin usein
inhimillisyys ja yhteyden kokemus. Moni koki yksittdisten teosten muistuttavan
ihmisyyteen liittyvista kokemuksista. Teoksissa nahtiin muun muassa yksilon kehitysts,
etsimistd ja yhteytta toisiin. Vareen puolella etenkin peilipintaisista suurista teoksista
tulkittiin reflektoinnin ja vuorovaikutuksen teemoja. Samoin sosiaaliset teemat, kuten
eriarvoisuus ja kansainvalisyys nousivat esiin teoskohtaisissa tulkinnoissa. Lumenin

kautta moni tunnisti myos ymparistoon ja ekologisuuteen liittyvat arvot.

Sellanen ihmiskeskeinen suunnittelu, mikd on kuitenki ollu valtavirtaa, ja nytte ku
yritetddn tulla enemmdn tdmmaoseen “planet centric” -ajatteluun, niin se ottaa siihen
joillain tavalla kantaa. Vaikkei se ihan suoraan alleviivaa mitdcdn, ettd ihmiset
tuhoaa kaiken. Mutta jotenki sitd vuoropuhelua, koska se on tosi epdorgaaninen, ja
sit se on kuitenki silleen alleviivatun orgaaninen noilla pikkukukkasillaan mitkd siitd

tulee ulos. ARTS opiskelija teoksesta Kaulanen, Lumen
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Muotoilijoille on tdrkee koko ajan reflektoida menemdidn, ja miettii vililld vdhdn
metatasolla, et mitd tdssd nyt oikeen [on], miks md ajattelen ndin ja miks md teen
ndin. Niin ehkd tdd vois vdhdn jotenki siihen.. Se ehkd tdst tulee itelle mieleen, se

reflektoinnin tarkeys. ARTS opiskelija teoksesta Gronlund & Nisunen, Insight

Sisallollisten teemojen lisdksi kokoelmiin liitettiin paljon tunteita ja mielialaan
vaikuttavia tekijoitd. Mainituissa tunteissa oli havaittavissa korkeakoulukohtaisia eroja.
Kauppakorkeakoulun puolella teosten mielialaan vaikuttavia ominaisuuksia ja
herdnneitd tunteita olivat muun muassa: rauhoittavuus, esteettinen nautinto, piristys,
uskon valaminen, rohkaisu, tunne ettei ole yksin, kokemus palautumisesta, yhteys toisiin
ihmisiin, ilahtuminen, mielialan kohottaminen ja ihailu. Kokoelmaan liitettiin myds

muutamia kokemuksia drsytyksesta ja levottomuudesta.

Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun puolella herdnneet tunteet olivat osin samoja
kuin Kauppakorkeakoulussa, kuten ilahtuminen, piristyminen, rauhoittavuus seka tunne
siitd ettei ole yksin. Naiden lisdksi mainittiin usein myods innostuminen seka
inspiroituminen.  Toisin kuin Kauppakorkeakoulussa, Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulun puolella teoksiin liitettiin paljon myo6s epamieluisia tunteita, ne muun
muassa drsyttivat, ahdistivat, tuntuivat uhkaavilta ja loivat levottomuutta. Tosin osa

vastaajista mainitsi myos negatiivisten tunteiden heradmisen tervetulleeksi.

Taiteen herdttamat tuntemukset vaikuttivat taiteen merkitykseen ja tilalliseen
arvoon. Osa vastaajista koki, ettei taide juurikaan heratd tunteita, ainakaan
tiedostettavia. Erds vastaaja pohti, ettd huomioisi julkisen taiteen luultavasti vasta
sitten, jos se puuttuisi. Heille taide ndyttaytyi tiloissa hyvin toissijaisena. Ne
osallistujat taas, jotka liittivit teoksiin voimakkaita tunnekokemuksia, liittivat
teoksiin myo0s voimakkaampia merkityksia. Heilld oli myo6s vahvoja nakemyksia siita,

miten ja millaisissa tiloissa taidetta tulisi esittaa.

Osa herdnneista tunteista koettiin myonteisempina ja toivottavampina kuin toiset.
Taiteeseen liitettyja myonteisid tuntemuksia tuottavia ominaisuuksia olivat muun
muassa teoksen koettu ladmpo, vari, seesteisyys, persoonallisuus ja vaihtelu.
Myodnteisesti koetun taiteen kuvattiin tuottavan inspiraatiota, viihtyisyyttd, piristystj,
uteliaisuutta, palautumista, rauhoittumista, kohottavuutta, herkistymistd, toivoa,

luottamusta ja yhteisollisyytta.
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Valtavasti. Esimerkiksi Lumen saa minut Idhestulkoon aina herkistymdcdn ja
rauhoittumaan kun taas Stage antaa minulle voimaa, tilaa ja luottamusta taas

kohdata pdivd yliopistolla. Taide luo minulle uskoa, ettd jaksan. BIZ opiskelija

Kielteisena koettiin ominaisuudet, jotka vaikuttavat mielialaan alentavasti. Tallaisiksi
ominaisuuksia kuvattiin esimerkiksi termeilla: kylmyys, kliinisyys, ja uhkaavuus
(uhkaavuus saattoi liittya niin teoksen fyysisiin kuin sisall6llisiin ominaisuuksiin).
Edelld mainitut ominaisuudet aiheuttivat vastaajissa muun muassa ahdistusta,
levottomuutta ja paikattomuuden tunnetta3s. Sama teos saattoi herattda eri

vastaajissa tdysn vastakkaisia tuntemuksia.

Koen esim. teokset Lumen ja Insight kylmind, massiivisina, jopa uhkaavina. Eivit
herdtd ainakaan positiivisia tunteita. Toivoisin ndiden vastapainoksi [impad, iloa,

vdrid ja empatiaa valittavia teoksia. ARTS muu henkildsto

Aidneenajattelu toi hyvin esiin sen, kuinka pelkki taiteeseen keskittyminen ja sen

tarkempi tulkinta on usein intensiivistd ja kuluttavaa. Taman vuoksi menetelman

yhteydessa tarkasteltiin useimmiten vain kahta teosta. Jos teosten aiheet koettiin lisdksi

raskaina, tulkinta saattoi olla hyvin uuvuttavaa ja aiheuttaa osallistujassa

epamiellyttdvia tuntemuksia. Tamdn valossa on myds ymmarrettdvad, ettei usein

kuormittavan tyo- ja opiskeluarjen ohessa teoksiin jakseta juuri perehtya.

You know, this like having attention to this couple of art pieces, it's like engrossed all
my enerqy, and pulled all my energy into it and now I'm feeling slightly
uncomfortable with whole thing. It's quite provoking. ARTS akateeminen henkildsto

teoksista Saksa A Kind Of You seka Saumya, Purdah

Henkilokohtainen, vastaajan aiempiin kokemuksiin ja kasitykseen omasta itsesta
perustuva reflektointi, tuli myo6s esiin daneenajattelussa. Tulkinnoissa pohdittiin
esimerkiksi oman ammatillisen osaamisen, arvojen seka kayttadytymistapojen
vaikutusta teoksen ldhestymiseen. Teos saattoi muistuttaa itselle tarkeista
yhteiskunnallisista arvoista, herattdd pohtimaan, millaisia tydskentelytiloja suosii tai
millaisesta estetiikasta yleensd viehattyy ja miksi. Ulkomaisten osallistujien

tulkinnoissa nousi esiin my6s kulttuuriset mielleyhtymat ja eri kulttuurien erojen

38 paikattomuudella tarkoitan tilaan liitettyd kuulumattomuuden tunnetta, jolloin tilaa ei koeta omaksi.
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tarkastelu, teoksiin saatettiin liittda tulkintoja erilaisista kulttuureista ja
yhteiskunnista ja pohtia niiden merkityskoodistosta. Tulkinnat peilasivat monesti
henkiloiden omia kokemuksia tapojen ja ndkemysten yhteensovittamisesta
yliopistossa ja arjessa suomalaisessa yhteiskunnassa. Naissa tulkinnoissa Aalto-
yliopisto ndahtiinkin instituutiona hyvin suomalaisena, vaikka sen yhteisé on

kansainvalinen.

Henkilokohtaisuus tulkinnassa oli merkittavaa, silla se liitti teoksen vahvasti henkilon
omaan kokemuspiiriin. Jos teoksen tulkinta ei herattdnyt henkil6kohtaista
merkityksellisyytta tai mahdollisuutta samaistumiseen, se jii kokijalle vieraaksi.
Viareessa teoksiin (etenkin paljon mainintoja keranneisiin Insightiin ja Lumeniin)
liitettiin usein pettymyksia, silla ne olivat monen mielesta liian hajuttomia ja mauttomia,
jopa mitddnsanomattomia. Tahdn saattaakin olla syyna se, ettei niiden koettu
kuvastavan tilojen kayttdjia itseddn. Kun luovan alan ammattilaisen on oltava
tyypillisesti rohkea ja erottuva, ennakkoluuloton ja ehka provosoivakin, kokivatko
kriittiset vastaajat, ettei vahdeleinen taide tue kyseista identiteettikokemusta? Tall6in
teoksia ei hyvaksytty, koska niiden ei koettu kuvastavan yhteison henked, eli tilojen
kayttdjia itseddn. Onko ajatus vahaeleisestd ja luovuudelle tilaa jattavasta julkisesta

taiteesta siis todellisuudessa karhunpalvelus luovuudelle?

Mutta tdd ei kylld silleen herdtd hirveen mitddn vahvoja tunteita tai muita. Et hyvin
omalla osaltaan huomaamaton ja mitddnsanomaton, mutta sitte kuitenki ihan hieno.
Md luulen, et tddki teos on varmaan semmonen, mitd monet opiskelijat ei oo ees

huomanneet. ARTS opiskelija teoksesta Gronlund & Nisunen, Insight

Kuten luvussa 1. nostettiin esiin, yliopistotilojen tulisi niin fyysisesti kuin symbolisesti
tukea yhteenkuuluvuutta ja yhteison identiteettid.3® Jos sekd rakennus, ettd sielld
esittdva taide tuntuvat kuvastavan jotain muuta kuin omaa yhteis6d, jaa tila
kokonaisuutena irralliseksi. Vareeseen liitettiinkin kokemuksia vierauden tunteesta ja
neutraaliudesta, ja osa teoksista miellettiin sopivan paremmin lentokentille tai

sairaalaan, paikkoihin, joissa tyypillisesti nimenomaan vain vieraillaan.

Hmm.. miten tdmdn sanoisi kauniisti? Vireessd taide sopii rakennuksen tyyliin.

Kumpikaan ei herdtd vahvoja tunteita, ainakaan erityisen myonteisid, valitettavasti.

39 Grenier 2009: 3.
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Kauppiksen puolella taide herdttdd minussa myonteisempid tunteita, mutta on ehkd
rakennuksesta irrallisempaa - koska se on osittain tuotu Toolostd? ARTS muu

henkilosto

3.3. Lihestymistapa ja sen vaikutus taiteen arviointiin

Osallistujien ndkemyksista ja niiden perusteluista oli tunnistettavissa erilaisia
lahtokohtia, joista kdsin taidetta yleisesti arvioitiin. Se miten vastaaja lahestyi taiteen
merkitystd yleensd, vaikutti julkisten tilojen taiteesta muodostettuun mielipiteeseen.

Tarkastelen seuraavaksi aineistosta erittelemidani merkittavimpia lahestymistapoja.

Kolme tapaa maadritella taiteen merkitys

Aineistosta oli eroteltavissa kolme tyypillisintd taiteen ldhestymisen tapaa, jotka
vaikuttivat siihen, millaista julkista taidetta vastaajat ympadrilleen toivoivat ja mita
lisdarvoa he kokivat taiteen tuovan tiloihin. Lahestymistavasta riippuen toiveet taiteen
laadusta erosivat vastaajien keskuudessa voimakkaasti. Lahestymistavat eivit olleet
ehdottomia, ja osassa vastauksista yhdistyi useampi tapa. Silti tietyt tyypilliset teemat
toistuivat aineistossa hyvin johdonmukaisesti, jolloin niiden kategorisointi oli
mielekdstd. Seuraavaksi avaan lyhyesti kunkin nimedmani ldhestymistavan taiteelle

antamia merkityksia ja niiden vaikutusta tulkintaan.

Lahestymistapa 1. Taiteella on itseisarvo

Ensimmaisessd lahestymistavassa vastaaja ymmarsi taiteen itseisarvon taiteen
ensisijaisena merkityksena. Talloin jo taiteen pelkkd olemassaolo on merkityksellist3,
olivat teokset minkalaisia tahansa. Taman lahestymistavan vastaajat saattoivat olla niin
perehtyneempia taiteen tuntijoita, jotka arvioivat teoksia myoés kriittisesti, kuin myos
noviiseja, jotka eivdt olleet perehtyneet teoksiin juurikaan, mutta kannattivat arvoja,
joita he yliopiston taidekokoelman yllapitdmiseen liittivat. Tallaisina arvoina mainittiin

muun muassa jo aiemmin esiintuodut sivistys, kulttuurin tukeminen ja uskottavuus.
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[Taide] hienontaa rakennuksia, ja saa aikaan tunteen, ettd olemme eteenpdin
katsova Kauppakorkeakoulu. Ja ettd arvostamme oikeasti taidetta ja kulttuuria
Vhteiskunnassa, ettd se on tdrkedd ja silld on sekd itseisarvo ettd kulttuurinen,
henkinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuus. —— Taide rakennuksissa myos sopivalla
tavalla "arkipdivdistdd" taidetta, eli ettd se ja siitd nauttiminen kuuluu kaikille, eikd
tarvitse mennd ndyttelyyn tai museoon kokeakseen taidetta. Se on tosi tarkedd. BIZ

muu henkilosto

Kyseisen ldhestymistavan omanneet osallistujat eivat ndhneet sisdllollisesti
minkddnlaista taidetta epasopivana korkeakoulun tiloihin. Taiteen ilmaisunvapaus
miellettiin tdrkedmmaksi kuin katsojassa mahdollisesti herdavat epamieluisat
tuntemukset. Nakemykset ldahestyivatkin julkisen tilan taidetta hyvin samanlaisin
kriteerein kuin perinteisessa "taidetiloissa” esitettdvaa taidetta. Lahestymistavassa
taiteen herattamat reaktiot ymmarrettiin kokijan vastuulle, minka vuoksi taidetta ei
tulisi rajoittaa missaan esitystilassa. Lahestymistapaa edustaneet vastaajat korostivat
seka taiteen laatua ettd maarad, heidan mielestdan julkisiin tiloihin tulisi tuoda ennen

kaikkea korkeatasoista taidetta ja mielellaan runsaasti.

Ndd valokuvat on aikasemmin ollu sellases pienessd huoneessa, missd on pidetty
neuvotteluj,a ja mun kollegat usein sano, ettd ne ei haluu tehd niissd huoneissa toitd,
et se on jotenkin tosi ahdistavaa ja painajaismaista. Md ite koen, et taiteen tehtdvd ei
oo lohduttaa, vaan enemmdnkin laajentaa keskustelua sovittujen rajojen ympdrille
Jja myds materialisoida sellasia surullisia tai jotenkin negatiivisia, ikdvid tunteita,
kuolemaa, menetystd, ja auttaa ihmisid sellasissa kokemuksissa. Jotka tavallaan voi
jdddad tdysin sen jonkun trauman valtaan. Ni sit ehkd taiteen kautta ne voi heijastaa
itsensd siithen. Se saa jonkunlaisen muodon niitten oman kehon ulkopuolella ja se voi
olla helpottavaa. Mut tosiaan se on myéds ahdistavaa. —- Ei taiteella oo ehkd mitddn

muuta merkitystd, ku olla itsessdcn. ARTS akateeminen henkil6sto

Lahestymistapa 2. Taiteella on tilallinen arvo

Toisessa ldhestymistavassa vastaaja tarkasteli taidetta sisutuksen ja ymparoéivan tilan
kannalta. Sisustuksellisen ndkokannan vastauksissa nousi esiin, mita lisdarvoa taide tuo

ympardiviin tiloihin. Lahestymistavan vastauksissa taiteen mainittiin lisdavan tiloihin
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esimerkiksi persoonallisuutta, varia seka inhimillisyyttd. Varettd koskevissa
vastauksissa mainittiin usein, kuinka taiteella on mahdollista pehmentdda kovana ja
kliinisena koettua arkkitehtuuria. Lahestymistapa ei ottanut juurikaan kantaa taiteen
sisaltoihin vaan ennemmin tekniikoihin ja materiaaleihin, joiden vaihtelevuus ja runsaus
mainittiin toivottavana ominaisuutena. Teosten toivottiin esimerkiksi erottuvan
riittdvasti ymparistostadn ja tuovan siihen siten vaihtelua. Tasta syystd Vareen
klustereiden heijastavapintaisia teoksia kritisoitiin, silld niiden koettiin sulautuvan liian
vahvasti tilan arkkitehtuuriin sen sijaan, ettd ne toisivat sinne jotain uutta.
Kauppakorkeakoulussa Kkiitosta sai teosten sijoittelu puupaneeliseinille, jolloin

materiaalit ja varit loivat miellyttavaksi koetun kontrastin.

Taide tekee tiloista kiinnostavampia, kauniimpia ja inspiroivia sekd lisdd tilojen

arvokkuutta. Yleisesti taiteella on suuri merkitys tilojen viihtyisyyteen. BIZ opiskelija

Md ymmdirrdn, ettd tdd minimalismi sopii tdnne, mut miten ois vaik, et katos
roikkuis... Se on aina pakko olla tota peilii, tollasta yksvdristd pintaa. Jos tos roikkuis
vaik joku puupdélkky, niin se ois heti paljon parempi. Vaik se ois yhd minimalistinen.

ARTS opiskelija, teoksesta Nisunen & Gronlund, Insight

Sisustuksellisen ldhestymistavan ryhmaan lukeutuivat myos vastaukset, joissa nostettiin
esiin teosten paikkasidonnainen arvo. Teosten koettiin luovan tiloista tunnistettavampia
ja auttavan rakennuksessa liikkumista. Lahestymistapa mukaili julkiselle taiteelle usein
annettua merkitystad elementting, jonka on nahty inhimillistdvan esim. urbaania tilaa ja

tekevan tiloista helpommin lahestyttavia ja haltuunotettavia49,

Itse kdytdn suuria tilojen teoksia Idhinnd navigointiin. Kahden timantinmallisen tilan
vdlilld joskus ei oikein muista, kummassa timanteista on ja silloin auttaa, kun nékee
valtavan metalliharvelin. Mielestcni héirvelit (molemmat) ovat muuten todella
hdairitsevia. Liian kliinisid ja tylsid. ARTS akateeminen henkilosto, teoksista

Gronlund & Nisunen, Insight ja Kaulanen, Lumen

40 Kts. esim. Lacy 1995, Miles 2000, Kemppinen 2020
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Lahestymistapa 3. Taiteella on henkinen arvo

Kolmas lahestymistapa keskittyi taiteen sisdllolliseen viestiin ja siihen, millaisia sisdisia
tuntemuksia ja ajatuksia teokset herattivat tilojen kayttdjissa. Tassa taiteen henkisia
arvoja korostavassa lahestymistavassa korostui se, miten julkinen taide vaikuttaa
kokijan mielialaan ja kuinka teosvalinnoilla voi siten joko parantaa tai heikentaa
tyoskentelyvirettd. Kyseinen niakemys korosti sitd, kuinka erilaisia teemoja kasitteleville
teoksille tulisi olla omat paikkansa. Esimerkiksi ahdistavaksi koetun taideteoksen
ahdistavuus itsessddn ei ollut ongelma, tdllaista teosta oltaisiin valmiita lahestymaan
esimerkiksi taidegalleriassa, mutta sitd ei haluttu omaan tyodskentelytilaan. Toisin kuin
taidendyttelyssa, tyoskentelytilassa teoksen darelld vietettya aikaa ei voi itse sdddelld,
mika koettiin ongelmalliseksi. Erds osallistuja myds kuvasi, kuinka haastavampia aiheita
kasittelevid teoksia tarkasteltaessa olisi tirkead3, ettd niiden tarkasteluun on
mahdollisuus valmistautua ja asennoitua. Tydskennellessadn ihminen kohtaa kuitenkin
erilaisia mielentiloja ja tyovaiheita, jolloin teosten vastaanottaminen tapahtuu naista
tilanteista kasin. Moni vastaaja toivoikin tydskentelytiloihin teoksia, jotka tarjoaisivat

mielialaa tukevia ja kohottavia elementteja, eivatka veisi liilkaa huomiota tydskentelylta.

Ei ahdistavaa taidetta yleisiin tiloihin. Vaikka taiteen tehtdvd on ehdottomasti myos
herdttdd, kyseessd on opiskelu- ja tyopaikka, jossa pitdd saada olla rauhassa myds

tunnekuormalta. ARTS muu henkilosto

I would have preferred to go to art gallery and spend my time and immerse into the
topic but I would not prefer to have it in my meeting room because it kind of sucks
you in emotionally very strongly and then you kind of can't focus back onto your

work. ARTS akateeminen henkil6sto, teoksista Saksa, A Kind of You #

Miaritteleeko tila taidetta vai taide tilaa?

Lahestymistapojen eroihin liittyi vahvasti myods se, tulkittiinko taideteosta sen

ympardivan tilan perusteella, vai lahtikoé tulkinta teoksesta itsestddn, jolloin teos loi

41 Kyseinen kommentti otti kantaa teosten aiempaan sijaintiin neuvotteluhuoneessa. Tilojen péivityksen
yhteydessa teoksia on siirretty ja ne sijaitsevat nykyaan kaytavalla.
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merkityksia ymparoivdan tilaan. Molempia tulkintatapoja esiintyi kaikissa kolmessa

edelld mainitussa padldhestymistavassa.

Esimerkiksi Otto Karvosen Alien Palace Birdhouse -sarjan teokset tulivat tarkastelluksi
aineistossa molemmilla tavoilla. Aineenajattelija, joka liitti teoksen ymparoivaan tilaan
vahvoja symbolisia merkityksia, ndki teokset jatkona naille sisalloille. Oheisessa
sitaatissa teoksen ndhdaan heijastelevan henkisia vaikutuksia, joita osallistuja tulkitsee

tilasta.

Tdd tila luo niin paljon sellasia assosiaatioita heti, et onks tdd [teos] niinku joku vitsi.
Laitettu tohon seindlle, ku tdd tila itsessddn on vihdn tdmmonen vankila. Jotenki, et
noita pddsee kattomaan vaan tosta yhestd kulmasta Idheltd, on must jotenkin

ironinen jutska. ARTS opiskelija

Toinen ddneenajattelija arvioi tilaa teoksen taustatarinan kautta ja koki teoksen teeman
tuovan lisdarvoa tilaan ja sielld tapahtuvaan toimintaan. Osallistuja koki, ettd teosta
ymparoiva ruokailutila kokoaa yhteen erilaisia ihmisia eri taustoista, jolloin sosiaalisia
teemoja Kkasitteleva teos asettuu luontevaksi osaksi kanssakdymistd. Myods tdma
osallistuja lahestyi teosta sen henkisten arvojen kautta ja mietti, kuinka teoksen

maailma voi siirtya tilassa olijoiden jaetuksi kokemukseksi.

I think this would feel so relevant for many students. This is quite international
department anyways. I do actually feel this problem quite close. Like Italy has a lot of
this discussion going on immigration and what happens in these refugee camps. |

think this is actually quite cool and I like them. ARTS opiskelija

Erityisesti rajatummissa tiloissa teokset saattoivat yhdistyda hyvin vahvasti osaksi
tilakokemusta ja tilassa tapahtuvia toimintoja. Neuvotteluhuoneisiin sijoitetut teokset

olivat tasta hyva esimerkki.

Viimeksi tiimipalaverissa neukkarissa oleva mustanpuhuva tyé toi mieleen
marraskuun synkkyyden, kollegani oli kovin pessimistinen, niin ajattelin ettd hdn on
kuin se teos. Keksin ko. teokselle aina vdlilld vaihtoehtoisia nimid, jos ajatus

palaverissa harhailee. BIZ muu henkil6sto

Musta on riemastuttavaa, ehkd ilkikurista ja siind mielessd quueria, ettd ne on tuotu

neukkaritilaan, kohtuullisen vield pieneen tilaan, jossa niitd on pakko katsoa. Et jos
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kuvittelisi, ettd tdssd on joku palaveri, niin taulut ikddn kuin osallistuvat siihen, ettd
niitd ei pddse mitenkddn karkuun tdssd. ARTS muu henkilosto Teoksista Teemu

Maki, A Trans Man’s Portrait: Maru Hietala (1. version) (Kts. kuva 5)

Tutkimuksen osallistujat nostivat esiin tilan vaikutuksen taiteen kokemisen myos
siten, ettd he pohtivat, miten ympardivan tilan muutos vaikuttaisi teoksesta tehtavaan
arvioon. Moni dineenajattelijoista uskoi, ettd kokisi osan teoksista myonteisemmin
galleriaymparistossa. Nayttelytilassa teoksen tulkintaan ei sekoittuisi ristiriitaisia
kokemuksia tilasta, jotka nyt saattoivat luoda sindnsd myonteisesti koetusta

teoksesta kriittisemman arvion.

Md luulen, et jos tdd teos ois jossain muualla kuin mun opiskeluympdristossd, niin md
saattaisin pitdd tast huomattavasti enemmdan. ARTS opiskelija Teoksesta Gronlund

& Nisunen, Insight

Kuva 5
Rajattu tila saattoi vaikuttaa teosten tarkasteluun monin tavoin. Pienessa tilassa teos saattoi tulla
esimerkiksi liikuteltavan kalusteen tai laitteen peittdmaksi. (Kuvassa oikealla liikuteltavan nayton
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reuna.) Toisaalta intiimi tila saattoi tuoda taiteen hyvin kiinteasti osaksi tilakokemusta. Eras
daneenajattelija kuvasi, kuinka Teemu Maen valokuvien A Trans Man’s Portrait: Maru Hietala
(1. version) hahmot nousivat pienessa neuvotteluhuoneessa tapaamisten lisdjaseniksi.

Kuva: Outi Turpeinen

Monilla osallistujilla tilaldhtoinen taiteen arviointi ndkyi kuitenkin ldhinna
kaytannonldheisind huomioina. Teoksien tarkastelumahdollisuuksia arvioitiin muun
muassa sen mukaan, onko niiden ymparilla riittavasti tilaa tai tulevatko ne toistuvasti
peitetyiksi esimerkiksi liikuteltavilla kalusteilla ja laitteistolla. Myos teoksien fyysisien
ominaisuuksien sopivuutta arvioitiin suhteutettuna ympéaroivadn tilaan ja sen
toimintoihin. Vaikka teokseen olisi suhtauduttu mydnteisesti, esimerkiksi sen sijoittelu

saatettiin nahda epdonnistuneena.

Yksi farssi oli Vireen ulkopuolella sijaitsevan pitkdn betonimuurin taideteoksen
valinta. Siihen valittiin Gloria Lauterbachin teos Kreutzstrasse, joka itsessddn on
oikein upea teos. Mutta jos tarkoitus on taiteistaa 70 metrid pitkd ankea muuri ja
paikalle valitaan teos joka peittdd seindstd noin 10 prosenttia, ei mielestdni teos ollut
oikea valinta tdhdn paikkaan. -- Tuntui, ettd tdmdn valinnan taustalla olivat
elitistiset ndkemykset siitd, mitd julkisen taiteen pitdisi olla ja keiden sitd pitdisi
tehdd, eikd se, mikd teos sopisi parhaiten juuri sithen paikkaan. Sama tilanne olisi, jos
esimerkiksi aulassa olisi ndytto, johon haettaisiin taidetta ja lopulta pddtettdisiin

pystyttdda ndyton eteen patsas. ARTS opiskelija

Perehtyminen lisdsi teoskohtaista arvostusta ja helpotti taiteen haltuunottoa

Teoksesta muodostettu ndkemys oli riippuvainen myos teoksen tarkastelun laadusta.
Moni ddneenajattelun osallistuja mainitsi tarkastelevansa teoksia ensikertaa tietoisesti.
Kyseiset aidneenajattelijat aloittivat kuvailun toistuvasti toteamalla, kuinka olivat
ndhneet teoksen usein, mutta kiinnittivat siihen nyt ensimmaistd kertaa huomiota. Osa
ei ollut edes huomannut tarkasteltavia teoksia, vaikka ympardéiva tila oli heille tuttu ja

aktiivisesti kaytossa.

En siis tiid yhtddn, ettd kuka tdn taideteoksen on tehny. Ja vaikka md oon kylld kdyny
tdssd, muun muassa mun pddsykoehaastattelu oli tdssd tilassa, niin en kylld muista

yhtddn ndahneeni tdtd teosta. ARTS opiskelija teoksesta Kaulanen Lumen
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Jo aiemmin mainittu &4aneenajattelun tarjoama mahdollisuus henkil6kohtaisten
merkitysten luomiseen liittyi vahvasti nimenomaan tarkasteluun kaytettyyn aikaan ja
sen vapaamuotoisuuteen. Pysdhtyminen teoksen darelle ilman tavoitteita tai

suunnitelmia loi tilaisuuden henkil6kohtaisen reflektoinnin kdynnistymiselle.

Tdssd ndkyy ihmisen kddenjdlki ja tdssd ndakyy myoskin se, miten paljon fyysistd tyota
ja vaivaa, monia monia tyétunteja on tarvittu tdn teoksen tekemiseen, kdsintehtyd
keramiikkaa, niin kunnioitettavaa sekin taiteilijan tyon mddrd. Ja ndd vdrisdvyt
tdssd, ndd on tosi kauniita nyt kun katon. Tdd ndyttdytyy hyvin hvyin vaaleena, mut
nyt kun tarkemmin kattoo, niin tdssdhdn on upeita sinisen sdvyjd tosi kauniisti...
Sininen on yksi mun lempivdrejdni. Se on tdssd kaunis. Vesi elementtind on mulle
tdrkee ja jdrvi, niin tdssd tdd sininen tuo mulle sen takia mielenyhtymid veteen,

sateeseen, mutta myos jarvimaisemaan ja jarviluontoon. BIZ muu henkil6sto

Teokseen luotiin usein myds myoOnteisempi suhtautuminen adneenajattelun myota.
Kriittiseenkin tulkintaan liittyi usein hyvdksyvd ja arvostava sdvy tarkemman
katsomisen jalkeen. Tulkinnoissa teoksille miellettiin itseisarvo, vaikka niitd ei olisi
muuten koettu miellyttaviksi. Teos tuli ddneenajattelun kautta havaituksi selkedmmin

itsendin, eika vain sattumanvaraisena taiteen esimerkkina.

MyoOs teoksen taustatarinan avaaminen teki teoksista helpommin ldhestyttavia.
Taustatiedot saattoivat tuoda hankalasti ldhestyttavan tai muuten etdiseksi jadneen
teoksen  saavutettavaksi sekd vaikuttaa teoksesta luotuun mielikuvaan.
Aidneenajatteluun osallistuneet arvioivat teoksia usein mydnteisemmin kuultuaan siihen
liittyvista taiteilijan ndkemyksista. Harkitut ajatukset ja valinnat teosten takana loivat
perusteluja ratkaisuille, joita osallistujat olivat kummeksuneet tai kyseenalaistaneet.

Nain taustatiedot loivat teoskokemukseen syvemman tason.

Sitte ehkd siihen, ettd kaikki on tasa-arvosia, niin tdd on taas nditd, ettd ku sen
tolleen kuulee niin sitte on silleen, joo, sitd se just, siltd se vaikuttaa. Md ldhinnd eka
aattelin, ettd md voin kytdta sieltd jotain tuolla alakerrassa tydskentelevid salaa.

ARTS opiskelija, teoksesta Gonlund & Nisunen, Insight

Teoksen tarinaan perehtymisen kautta tapahtunut haltuunotto ja sen vaikutukset tulee

kuvatuksi hyvin myds seuraavassa kyselyvastauksessa.
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Toisin kuin muista Aallon taideteoksista, en pitdnyt siitd alunperin. Pidin sitd hieman
kummallisena metallih6kétyksend koivuineen. Myohemmin kuitenkin perehdyin
teokseen paremmin ja ajatus sekd tarina sen takana kosketti. Sen jdlkeen aina
kdavellessdni ohi mietin, kuinka eldmdni on muihin kietoutunut ja ettd tulevaisuuden
tuulet kylld kantavat, vaikka eivdt ehkd sinne minne kuvittelen. BIZ opiskelija,

teoksesta Lauterbach, Kreutzstrasse
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3.4. Korkeakoulujen ja vastaajaryhmien valisia eroja

Seuraavaksi tarkastelen aineistossa ilmenneita eroja vastaajien nakemyksissd ja
tietdmyksessda koskien Vareen ja Kauppakorkeakoulun taidekokoelmia. Kyselyn
vastaajille maariteltyja ryhmatunnisteita olivat vastaajan status (opiskelija, akateemisen
henkil6kunnan jasen, muun henkilékunnan jasen, vierailija, muu), korkeakoulu ja laitos.

Naiden tunnisteiden perusteella aineistosta voidaan avata seuraavat maaralliset suhteet:

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 307 henkil6ad. Vastaajista suurin osa oli opiskelijoita 58
prosenttia. Seuraavaksi eniten oli muuta henkil6st64, joita oli vastaajista hieman vajaa
neljannes. Akateemisen henkiloston jasenid oli selvdasti vihemmadan, 16 prosenttia.
Vierailijoiden osuus vastauksista oli vain kolme prosenttia, mika tarkoitti 10 henkil6a.
Vain yksi vastaajista oli valinnut statusvaihtoehdon "muu”. Kyseisen henkil6n vastaukset
eivat nay erillisena palkkina statuksen mukaan luokitelluissa koontidiagrammeissa, silla
yksittdisen ndkemyksen maarallinen vertailu ei olisi jarkevaa. Vastaaja sisaltyy
kuitenkin muihin diagrammeihin. My6s vierailijoiden osuus kyselyvastaajista oli niin
pieni, ettd heidankin vertaaminen maarallisesti muihin statusryhmiin tulee tehda
harkiten. Seka korkeakoulun etta statuksen mukaan suodatetuissa vastauksissa
vierailijoiden maara jai monessa vastauksessa alle 3 henkiloon, joten tdssa raportissa
diagrammien selkeyden vuoksi kyseisten jaottelujen diagrammeista vierailijoiden osuus
on poistettu nakyvista. Vierailijoiden osuudet nakyvat kuitenkin koko vastaajajoukkoa
kuvaavissa statusvertailuissa sekd liitteiden diagrammeissa. Vierailijoiden pienen
lukumadran vuoksi heiddn nakemyksidnsa tuodaan analyysissa esiin ldhinna avoimien

kysymysten vastausten kautta.

Tarkastelen aluksi lyhyesti, miten eri korkeakoulujen vastaukset suhteutuivat toisiinsa.

Sen jalkeen erittelen vastaajien statuksen mukaan ilmenneita eroavaisuuksia.

Korkeakoulujen vastaukset mukailivat toisiaan

Korkeakoulujen osalta vastauksia Kkertyi jonkin verran enemmadn Taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulun puolelta, yhteensd 56 prosenttia kaikista korkeakoulun
merkinneiden vastauksista. Kyselyssa kuitenkin 48 vastaajaa oli jattanyt korkeakoulun

valitsematta, eivdtkd heiddan vastauksensa ndin ollen ndy korkeakoulukohtaisesti
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tehdyissa jaotteluissa. Tahan vastaajajoukkoon kuului ldhinnd muualla Aallossa
tyoskentelevia tai opiskelevia henkil6ita seka vierailijoita. Heidan vastauksensa nakyvat
kuitenkin myohemmin esiteltdvissd, vastaajan statuksen mukaan laadituissa
diagrammeissa sekd luonnollisesti aiemmin esitetyissd, koko vastaajajoukon kattavissa

diagrammeissa. Jokaisen diagrammin yhteyteen on merkitty kdytetty jaottelu42.

Yleisissa asenteissa julkiseen taiteeseen ei ilmennyt dramaattista vaihtelua
korkeakoulujen vililla. Vastauksissa taiteen tarkeydesta yliopiston tiloille ndkemykset
mukailivat  toisiaan niin = Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun kuin
Kauppakorkeakoulun vastaajien joukossa (Kts. diagrammi BIZ-ARTS 12.). Julkinen taide
nautti arvostusta molemmissa korkeakouluissa, ja yliopiston yllapitdma taidekokoelma
ndhtiin vastaajien mielestd tirkednad tai melko tdrkedna. Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulussa taide miellettiin kuitenkin useammin tarkeaksi kuin melko tarkeiksi,
eikd kukaan korkeakoulun vastaajista kokenut taidetta tdysin merkityksettomaksi.

Kauppakorkeakoulun puolella vastauksissa oli hieman enemman hajontaa.

Taiteen saama huomio tilojen kayttdjien arjessa oli korkeakoulujen valilla jopa
yllattdvan samankaltaista (Kts. diagrammi BIZ-ARTS 10.). Vastausosuuksien ero oli
kaikissa vaihtoehdoissa alle 3,2 prosenttia. Havainto on kiinnostava erityisesti
kokoelmien erilaisuuden ndkoékulmasta. Julkinen taide on esilldi hyvin eri tavoin
Véareessa ja Kauppakorkeakoulussa ja kokoelmien teosmuodotkin poikkeavat toisistaan.
Lisdksi Vareen puolella tiloissa on nadhtavilld paljon vaihtuvia ndyttelyitd, joiden
huomioimisen vastaajat ovat voineet liittda osaksi vastaustaan. Toki on muistettava, etta
moni vastaajista on voinut arvioida toimintaansa molempien rakennusten tiloissa. Silti
on yllattavaa, ettd eri tavoin esilld oleva taide on kerdannyt huomiota yhtaldisesti eri

kouluja edustavilta vastaajilta.

Taiteen tuoma lisdarvo tiloille ja niihin liitetyt muut merkitykset vaihtelivat kuitenkin
korkeakoulujen valilla. Erot tulivat ilmi etenkin avoimissa kysymyksissa, joihin taiteiden

ja  suunnittelun korkeakoululaiset olivat vastanneet aktiivisemmin kuin

42 Esimerkkeja diagrammien jaottelutavasta:

Diagrammi ARTS - BIZ = koko vastaajajoukko jaoteltuna korkeakouluvalinnan mukaan

Diagrammi ARTS = Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun valinneet vastaajat

Diagrammi Status = koko vastaajajoukko jaoteltuna statusvalinnan mukaan

Diagrammi ARTS Status = Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun valinneet vastaajat jaoteltuna statusvalinnan
mukaan
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kauppakorkeakoululaiset. Taiteiden ja suunnittelun korkeakoululaiset esittivit myds
enemman Kkriittisid ja analyyttisia ndkemyksia kuin kauppakorkeakoululaiset.
Kauppakorkeakoulun puolella taiteeseen liitetyissda merkityksissd korostui erityisesti
viihtyisyyteen ja tunnelmaan liittyvat seikat seka esteettinen arvo. Myos mahdollisuus
irrottautua omasta tyodskentelystd ja osaamisalasta mainittiin usein. Taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulun puolella taas korostui taiteen itseisarvo sekd sen
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen merkitys. Myos taiteen kyky ruokkia tai hairita

luovuutta nousi esiin monesti.

Art is not a luxury but an important visualisation of culture and the types of things
we find important as a society. The devaluing of art within the remit of our social
settings is deeply troubling, Having artworks displayed in an art school allows for
important discussions to develop and examples for students who are going through
programmes that seem to value creative and innovative thinking. When creativity
and innovation are encouraged for programmes that are seen as having monetary
value and yet not encouraged by the programming in the school that are specifically
involving creativity and art, we are in a conundrum, a catch-22. ARTS akateeminen

henkilosto

The aesthetic aspect is important, but also the messages and ideas they convey are
important. they can spark ideas, inspire, they should make the widest number of
people feel welcome and recognised and seen. they should represent the university's

social position. ARTS opiskelija

Kylla se [taide] vaikuttaa viihtyvyyteen ja parhaimmillaan auttaa irrottamaan

ajatuksia hetkeksi. BIZ muu henkil6sto

Yes, I believe it adds value. It adds aesthetic value to the building (more beautiful,
pleasant, interesting), it adds plurality (arts brings new perspectives), it's a
component of the space that communicates with people using the building, it's an

interesting bonus for guests from abroad. BIZ akateeminen henkilosto

[Taide] lisdd viihtyisyyttd. Ainakin kauppiksen puolella teokset ovat mielestdni hyvin

valikoitu ja sopivat tilan tunnelmaan. BIZ opiskelija
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12. Kuinka tirkeiksi koet, etti yliopiston tiloissa on taidetta? How important do you think it is to have art at the University?

Vastaajien maara: 307

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80%

54%
Hyvin tarkeaksi / Very important
76%

38%
Melko térkedksi / Quite important
23%

5%
En kovin térkeéksi / Slightly important

3%
En lainkaan tarkeaksi / Not important at all

@® BIz ® ARTS

Diagrammi BIZ-ARTS 12. Kuinka térkeciksi koet, ettd yliopiston tiloissa on taidetta?

10. Kiinnitatko taideteoksiin huomiota liikkuessasi koulun tiloissa? Do you pay attention to the artworks when you pass by them in the school premises?

Vastaajien maéara: 307
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

33%
Kylla, paljon / Yes, a lot
35%

47%
Jonkin verran / Some
46%

19%
Vahan/ A little
16%

En yhtdén / Not at all

3%

@ BIZ ® ARTS

Diagrammi BIZ-ARTS 10. Kiinnitdtké taideteoksiin huomiota liikkuessasi koulun tiloissa?



Suurin korkeakoulukohtainen eroavaisuus ilmeni vastauksissa kysymykseen, kuinka
plajon taidetta on vastaajan mielestd korkeakoulun tiloissa. Tdassd suurin osa ARTSin
vastaajista koki taidetta olevan liian vahan, kun taas valtaosan
kauppakorkeakoululaisista mielestd taidetta on esilld sopivasti (Kts. Diagrammi BIZ-
ARTS 10.). Koska taidetta kuitenkin arvostettiin ja huomioitiin molemmissa kouluissa
melko yhtenevadsti, voi olettaa, ettei Kkyseinen vastausten eroavaisuus selity
suhtautumisella taiteeseen yleensa. Eroavaisuuksiin vaikuttikin luultavimmin tosiasia,
ettd Kauppakorkeakoulun tiloissa taidetta on maarallisesti esilla paljon runsaammin
kuin Vareessa. Siind missa Kauppakorkeakoulussa kdytdvien seinillda on paljon tauluja,
Vareessa seiniin ripustettavat teokset on sijoitettu ldhinna pienempiin huoneisiin ja
avoimiin yhteistiloihin on sijoitettu esimerkiksi suuret tilateokset Insight ja Lumen.
Koettu seinien tyhjyys Vareessa vaikutti siihen, ettd rakennuksessa ei koettu juurikaan

olevan taidetta. Yksittaisen suuren teoksen ei koettu korvaavan teosten runsautta.

11. Onko taidetta esilld mielestési: In your opinion, how much art is displayed in the school premises?

Vastaajien méara: 305

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

27%
Liian véhan / Too little

70%
Sopivasti / Appropriately
37%

3%
Liian paljon / Too much

@® B1Z ® ARTS

Diagrammi BIZ-ARTS 11. Onko taidetta esillé mielestdisi:
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Toiveet julkisen taiteen ominaisuuksista erosivat jonkin verran korkeakoulujen vililla
(Kts. Diagrammi BIZ-ARTS 13.). Molemmissa kouluissa toivotuimmat ominaisuudet
olivat kuitenkin samat. Kolme toivotuinta ominaisuutta olivat esteettinen miellyttavyys,
ajatusten herattaminen sekd tunnelman luonti. Ndiden ominaisuuksien lisaksi Taiteiden
ja suunnittelun korkeakoulun vastaajat olivat valinneet monipuolisesti muitakin
mieleiseksi koettuja ominaisuuksia. Erityisesti korkeatasoisuus sai ARTS:n puolella
paljon mainintoja. Kauppakorkeakoulun puolella erilaisia ominaisuuksia oli nimetty
kauttaaltaan vahemman. Erityisesti kauppakorkeakoululaiset vierastivat osallistavaa
sekd jaetun kokemuksen mahdollistavaa taidetta, joihin ARTS:ilaisista monet
suhtautuivat myonteisesti. Sen sijaan heidan toiveissaan korostui taiteen harmonisuus,
mihin suhteutettuna onkin kiinnostavaa, ettd kauppakorkeakoululaiset toivoivat
taiteelta kuitenkin taiteen huomioarvoa tai vau-efektid taiteiden ja suunnittelun
korkeakoululaisia useammin. Taiteilijan mahdollinen tunnettuus tai menestys ei ollut

oleellista kummankaan koulun vastaajille.

Toiveiden eroavaisuuksiin on vaikuttanut luultavasti ensisijaiseti taidekoululaisten
laaja-alaisempi perehtyneisyys taiteeseen, jolloin eri teosmuodot ovat tulleet vastaajille
tutuiksi, eivatka siten herata vierastusta. Monipuolinen kokemus ja harjaantuneisuus
taiteen ldhestymiseen voikin vaikuttaa halukkuuteen jakaa taidekokemuksia tai
osallistua teokseen itse. Aiemmassa tutkimuksessani43 nousi esiin, kuinka tottumus ja
harjaantuneisuus helpotti taidekokemuksen sanoittamista ja sen jakamista muiden
kanssa. Kokematon taideyleis6 voi epardida henkilokohtaisten ndkemystensa jakamista
ja moni taiteeseen harjaantumaton kokeekin, ettd saattaa taiteesta puhuessaan vastata
"vaarin” tai ettei oma tietamys yksinkertaisesti riita kokemuksen kuvaamiseen, jos
esimerkiksi jo aiheeseen liittyvd sanasto on itselle vierasta. Kasilld olevassa
tutkimuksessa epavarmuus ilmeni daneenajattelujen yhteydessa. Taideopiskelijat ja alan
tyontekijat olivat tutkimustilanteessa rennompia kuin Kauppakorkeakoulun osallistujat.
Taidepuolen osallistujat myods tuottivat “"taidepuhetta” eli teosten tulkintaa ja
analysointia tottuneesti ja varmasti. Kauppakorkeakoulun osallistujat kokivat tarvetta
ilmaista oman perehtymattomyytensa ja varmistelivat useammin, mita heidan toivottiin
tekevan. Heille tutkija, joka esittdytyi taiteen maisterina, edusti aiheen asiantuntijaa,

jolle omaa tietimattomyyttd saatettiin pahoitella. Taidealan osallistujille tutkija

43 Avela 2021
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nayttaytyi ehkd enemman kollegana, jolloin tilanne oli dynamiikaltaan eri. Innostus
aiheeseen vei kuitenkin useimmiten jannityksen yli ja kuului itsendisesti tuotetussa
puheessa, kun epavarmemmatkin osallistujat saattoivat ddneenajattelussa rentoutua ja

siten paatya monipuoliseen ja laajaan tulkintaan.

13. Minkéilaisia ominaisuuksia toivoisit yliopiston julkiselta taiteelta? Voit valita useamman vaihtoehdon. (Jos toivomasi ominaisuus ei ole listalla, voit
lisata sen kysymyksen 20. vastaukseen.)What kind of qualities would you wish for from the public art at the University? You can choose several
options. (If the quality you prefer is not listed you can add it as an comment to the question 21.)

Vastaajien maara: 306 , valittujen vastausten lukumaara: 1578
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43%
Korkeatasoisuutta / High quality

Taiteilija on tunnettu tai menestynyt / The artist is well known or st

En mitaan naista / None of these

® Bz ® ARTS

Diagrammi BIZ-ARTS 13. Minkdlaisia ominaisuuksia toivoisit yliopiston julkiselta taiteelta?
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Muu henkilosto tunsi taidekokoelmat parhaiten

Kummassakin korkeakoulussa suurin osa vastaajista koki tuntevansa yliopiston
taidekokoelmat heikosti. Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa kaikki henkiloston
jasenet arvioivat kuitenkin tuntevansa kokoelman selvasti paremmin kuin henkil6sto
Kauppakorkeakoulussa. Kiinnostavimpia vastaajaryhmiin liittyvia huomiota oli se, etta
kummassakin korkeakoulussa kokoelmat kokivat tutuimmaksi muuhun henkiléstéon
kuuluvat vastaajat (Kts. diagrammit ARTS Status 6. ja BIZ Status 6.). Esimerkiksi kaikki
vastaajat, jotka arvioivat tuntevansa kokoelmat hyvin, olivat muun henkil6ston jasenia.
Etdisimmaksi kokoelmat olivat jddneet molempien korkeakoulujen opiskelijoille seka
Kauppakorkeakoulun akateemiselle henkilokunnalle. Kiinnostava yksityiskohta olikin,
ettd vaikka Kauppakorkeakoulun akateeminen henkildsto vastasi tuntevansa kokoelman
huonosti, he kuitenkin kokivat taiteen yliopiston tiloissa tarkedimmaksi kuin saman

koulun muut statusryhmat (Kts. Diagrammit BIZ Status 6. ja BIZ Status 12.).

Taiteen prosenttiperiaate oli kasitteend tuttu noin puolelle vastaajista. Hieman
paremmin periaate tunnettiin Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun vastaajien
keskuudessa (Kts. diagrammit ARTS Status 4. ja BIZ Status 4.). Kummankin
korkeakoulun vastaajat olivat kuitenkin yhta tietdmattomia siitd, etta Aalto-yliopisto on
sitoutunut periaatteeseen. Asiasta tiesi vain noin kolmannes vastaajista. Kummassakin
koulussa taiteen prosenttiperiaate ja sen soveltaminen Aallossa oli parhaiten
henkiloston tiedossa. Opiskelijoiden keskuudessa periaate oli kuitenkin tutumpi
Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa, vaikka moni heistikddn ei tiennyt Aallon
noudattavan sitd. Kauppakorkeakoulun opiskelijavastaajista jopa 89 prosenttia ei

tuntenut periaatetta eikd Aallon sitoutuneisuutta siihen.

Muun henkiléston kokoelmatuntemus ilmeni muun muassa tietoina taidekatalogeista
seka teosten nimista. (Kts. diagrammit Status 7. ja Status 8.). Ovatko kokoelmatiedot siis
heille paremmin saavutettavissa kuin muille statusryhmille? Tietdmykselld on
merkitystd, silld avoimien kysymysten vastauksista oli huomattavissa, ettd kokoelman
tutuimmaksi kokenut muu henkil6sto esitti kummassakin korkeakoulussa myo6s vahiten
kriittisia ndkemyksia teoksia ja kokoelmatyota kohtaan ja koki siitd eniten ylpeytta.
Tutkimuksen aiempien huomioiden valossa osa kriittisyyden vahyydesta johtunee
paremmasta perehtyneisyydestd aiheeseen. Opiskelijoiden ja akateemisen henkiloston

kriittisissa vastauksissa nimittdin ilmeni paljon toiveita, jotka kokoelmissa on toteutettu,
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mutta mika ei ilmeisimmin ollut kyseisten vastaajien tiedossa. Ndin ollen parempi

tiedotus olisi vihentanyt ainakin osan kriittisistd danista.

Muun henkiléston ohella taidekokoelmaan suhtautuivat Kritiikittdmimmin yliopiston
vierailijat, joiden vastaukset olivat liki yksinomaan myonteisid. Vierailijat arvioivat
taiteen merkitystd erityisesti sen viestinnillisen ja esteettisen arvon mukaan.
Taidekokoelman ylldpito nahtiin yliopiston mainetta vahvistavana toimintana.
Rakennusten kokoelmia vierailijat kuvasivat yksinomaan kehuen, yksittdisia teoksia

kommentoitiin muun muassa nayttaviksi, upeiksi, ilahduttaviksi sekad nerokkaiksi.

4. Tiedatko, miké on taiteen prosenttiperiaate? (Taiteen prosenttiperiaatte selitetaén sivun lopussa.*) Are you familiar with the p tage for art principle?
(Percentage for art principle is described at the end of the page.*)

Vastaajien maara: 144
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48%
Kylla / Yes %

70%

2%
En/No 29%

30%
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@ Opiskelijat @ Akateeminen henkilosts ® Muu henkilstd

Diagrammi ARTS Status 4. Tieddtké mikd on taiteen prosenttiperiaate?

4. Tiedatkd, mikd on taiteen prosenttiperiaate? (Taiteen prosenttiperiaatte selitetdén sivun lopussa.*) Are you familiar with the percentage for art principle?
(Percentage for art principle is described at the end of the page.*)

Vastaajien méara: 114

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%

1%
Kyl / Yes 56%

70%

89%
En/No 44%

30%

® Opiskelijat ® Akateeminen henkilostd @ Muu henkilésté

Diagrammi BIZ Status 4. Tieddtké mikd on taiteen prosenttiperiaate?



6. Kuinka hyvin koet tunt i Aalto-yliopiston taidekokoel ? How familiar are you with the art collection of Aalto University?

Vastaajien méara: 144
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henkilosto ® Muu henkiléstd

Diagrammi ARTS Status 6. Kuinka hyvin koet tuntevasi Aalto-yliopiston taidekokoelman?

6. Kuinka hyvin koet tuntevasi Aalto-yliopiston taidekokoel ? How familiar are you with the art collection of Aalto University?

Vastaajien maara: 115
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Hyvin / Very familiar
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En lainkaan / Not familiar at all 30%
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@ Opiskelijat ® Akateeminen henkiléstd @ Muu henkildsté

Diagrammi BIZ Status 6. Kuinka hyvin koet tuntevasi Aalto-yliopiston taidekokoelman?
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12. Kuinka tédrkeédksi koet, ettd yliopiston tiloissa on taidetta? How important do you think it is to have art at the University?

Vastaajien maara: 144
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76%
Hyvin tarkeéksi / Very important 65%

85%

23%
Melko térkedksi / Quite important 29%

15%

En kovin tarkeaksi / Slightly important 6%

En lainkaan tarkeaksi / Not important at all

@ Opiskelij ® A inen henkilésté ® Muu henkilésts

Diagrammi ARTS Status 12. Kuinka tdrkediksi koet, ettd yliopiston tiloissa on taidetta?

12. Kuinka térkeéaksi koet, etté yliopiston tiloissa on taidetta? How important do you think it is to have art at the University?

Vastaajien maaré: 115
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@ Opiskelij ® Al inen henkildstd @ Muu henkildsté

Diagrammi BIZ Status 12. Kuinka térkedksi koet, ettd yliopiston tiloissa on taidetta?



8. Tiesitko, ettd Aalto-yliopit idekok ista on julkaistu katalogeja, joita on j; yliopi 1 tiloissa?Do you know that there are art catalogues
about the art collection of Aalto University and that the catalogues are shared on campus?

-

Vastaajien maara: 306
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@ Opiskelijat @ Akateeminen henkil6sto @ Muu henkilosts @ vierailija

Diagrammi Status 8. Tiesitké, ettd Aalto-yliopiston taidekokoelmista on julkaistu katalogeja, joita on

jaossa yliopiston tiloissa?

7. Osaatko nimetd jonkin koulun teoksista? (Teoksen tai tekijidn nimen.)Can you name some artwork in the school premises? (Name of the artist or
artwork.)

Vastaajien maéara: 307

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

5 tai enemman / 5 or more
1%

20%

4%

6%

3-4/30r4
17%
20%
29%
25%
1-2/10r2
0%
0%
66%
67%
En yhtaan / None

42%

I
W

50%

@ oOpiskelijat @ Akateeminen henkil 5sto @ Muu henkilésto ® vierailija

Diagrammi Status 7. Osaatko nimetd jonkin koulun teoksista?
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3.5. Mita Aalto-yliopiston julkiselta taiteelta toivottiin?
Lisdad lisaa lisada vaan! ARTS opiskelija

Vallitseva ndkemys aineistossa oli, ettd yliopiston tiloihin toivottiin taidetta. Joitain
yliopiston julkiselle taiteelle esitettyja toiveita on eri huomioiden yhteydessa nostettu
jo analyysissa esiin. Erittelen toiveita nyt tarkemmin ja pyrin analysoimaan
syvallisemmin, miten ne liittyvat toisiinsa ja mitd ne kertovat Aallon nykyisistad
julkisen taiteen ratkaisuista. Tarkastelen ensin kokoelmaty6hon liitettyja toiveita,
minka jalkeen erittelen ja analysoin, millaisia teoksia yliopiston tiloihin toivotaan ja
miksi. Lopuksi erittelen aineistossa nousseita Kkriittisia aanid ja vertaan niita

esitettyihin toiveisiin.

Lisai tiedotusta seka osallistavuutta

Keskeisimmat toiveet yliopiston julkiselle taiteelle sekd taidekokoelmatydlle liittyivat

taiteen saavutettavuuteen. Molempien korkeakoulujen kohdalla taiteesta kaivattiin

parempaa tiedotusta ja taiteen tuomista kiinteAimmin osaksi tilojen kayttdjien arkea.

Kyselyvastaajat toivoivat muun muassa opastettuja taidekierroksia, kattavampia

infotekstejd, audiosisaltoja, teoskarttoja, monipuolista verkkosisaltdd, somenostoja seka

taiteilijatapaamisia.

Lisdd kerrontaa taiteesta meille julkisissa tiloissa kulkijoille. Kun tulemme téihin, kun
piddmme taukoa, kun menemme lounaalle ja kun Iihdemme téistd, olisi hienoa ettd
voisi kulkea taidekokemusten Idpi, tutkia ja omaksua! Muutosta siihen suuntaan, ettd

lisdd esille, mitd opiskelija ja opettajat taiteen alalla tekevdt! ARTS muu henkil6sto

Vaikka olen tutustunut Aallon taiteesta kertoviin katalogeihin, Aallon
taidekokoelmat eivdt silti ole kovin tuttuja. Toivoisin, ettd saisin infoa niistd jotakin
todella helppoa kautta - ehkd teosten esittelyn voisi esimerkiksi ottaa osaksi jonkun
aallon somekanavan strategiaa. Taideteokset voisi ottaa osaksi myds uusien

opiskelijoiden tilatutustumisia. ARTS opiskelija

Saavutettavuuden parantamiseen liittyivat myos toiveet kokoelmatydn avoimuudesta ja

tilojen  kayttdjien  osallistamisesta  siihen.  Tiedotusta  kaivattiin  koko
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teoshankintaprosessista. Monille tima tarkoitti kokoelmatyon perusteiden avaamista
hyvin kiaytannonldheiselld tasolla, askarruttaneita kysymyksia olivat esimerkiksi: keita
suunnitteluryhmat pitavat sisallaan, kuka paattaa kutsukilpailujen taiteilijoista, paljonko
taiteeseen kdytetadn rahaa, milla perusteella teokset sijoitellaan ja kuka tekee lopulliset
paatokset. Moni vastaaja koki myos tarkedksi mahdollisuuden vaikuttaa omaan tyo6- tai
opiskeluympdristoonsa, ja henkilokuntaa ja opiskelijoita toivottiinkin osallistettavan
teosvalintoihin prosessin kaikissa vaiheissa. Osallistamisen tavoiksi ehdotettiin muun
muassa adnestysmahdollisuutta esikuratoiduista teosehdotuksista, pysyvaa opiskelija-
ja henkilostoedustusta hankintaty6hon sekd erilaisia mahdollisuuksia ehdottaa omaa
teosta kokoelmiin. Hankintatyohon kaivattiin moniddnisyyttd myos siten, ettad valintoja

tekevat henkilot vaihtuisivat sdannollisesti.

Would be good to have some transparency and know why those works were chosen
and who makes that choice and maybe include the students in that curatorial

process. ARTS opiskelija

More involvement of students and staff that have possibility for critique. An
administration that is open to criticality and actually listens and takes on board the
wishes of students rather than financial influences alone. ARTS akateeminen

henkilosto

Toisinaan yhteiso voisi ddnestdd esivalituista teoksista mikd hankitaan. muu

henkilosto

Toinen yleinen toive kokoelmille oli vaihtuvuus. Tiloihin toivottiin vaihtuvia nayttelyita
kokoelmiin kuuluvista teoksista seka yksittdisten teosten sijoitteluun muunneltavuutta.
Vaihtelevuudella viitattiin myo6s teostyyppeihin. Suurten ja keskikokoisten teosten
rinnalle kaivattiin esimerkiksi pienia ja yllattaviin paikkoihin sijoitettuja teoksia tiloissa

liikkuvien "16ydettavaksi”.

Kauppakorkeakoulun puolella kokoelmaty6tda kommentoitiin vahemman kuin Taiteiden
ja suunnittelun korkeakoulun puolella. Moni Kauppakorkeakoulun vastaajista ilmaisi
suoraan, ettei kokenut tietdvdnsa asiasta tarpeeksi, jotta voisi ottaa siihen kantaa.
Tiedotuksen tehostamisella asiaan voisi varmasti vaikuttaa, mutta on myds otettava
huomioon, ettei julkisen taiteen saavutettavuus ole ainoastaan tiedotuksella ratkaistava

asia. Tutkimus toikin esiin nykytaiteen parissa usein kohdatun kysymyksen, kenelle
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nykytaide on suunnattu ja keilld on siihen paasy. Jos kokoelmatyotd tehdain vain
taideasiantuntijoiden toimesta, joilla on aiheesta laaja ennakkotietous, jaa se helposti

myo0s saavutettavaksi vain kyseiselle viiteryhmalle44.

Aineistossa esitetyissa toiveissa kuuluikin ddni sen puolesta, etta tarjolla olisi taidetta
myo0s heille, jotka eivat ole nykytaiteen asiantuntijoita. Uskallan vaittaa, ettd kyseisen
toiveen jakaa moni sellainen, jonka dani ei aineistossa kuulu. Kyselyvastauksia
kerdtessa moni kieltaytyi vastaamasta, silla koki kauppakorkealaisten
kyselyvastaajien tavoin tietdvansa aiheesta liian vahan tai ettei osaisi puhua taiteesta.
Omia epdasiantuntevia kommentteja saatettiin myds vahatella ja ndin valmiiksi
devalvoida oman mielipiteen arvo. Etenkin ddnnenajattelu- ja haastattelutilanteissa
epavarmuuden esiintuominen korostui. Vaikka kyseisessd tutkimuksessa
aaneenajattelijoille korostettiin, ettei tulkinnoissa ole olemassa oikeita tai vaaria
vastauksia ja ettd kaikenlaiset ajatukset ovat yhta tarkeitd, koki moni tarvetta

sanallistaa, ettei ole aiheen asiantuntija tai ettei hallitse "taidepuhetta”.

Teosvalintojen tulee viestia yhteisonsa arvoja

Varsinaisiin teoksiin liittyvat toiveet olivat niin konkreettisia kuin ideologisia.
Konkreettisia toiveita olivat esimerkiksi teosten sijoitteluun liittyvat ehdotukset,
ideatason toiveita taas prosesseihin ja arvoihin liittyvat ndkemykset. Yleisimmat
teoksiin liitetyt toiveet koskivat teosten madrda ja taiteilijavalintaa. Julkista taidetta
toivottiin  esille runsaasti ja etenkin Vireeseen toivottiin taidetta lisda.
Taiteilijavalinnoissa vastaajat suosisivat ensisijaisesti yliopiston omien opiskelijoiden ja
alumnien toita. Toive toistui niin Kauppakorkeakoulun kuin Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulun vastaajilla sekd kaikissa statusryhmissd. Nykyisten ja entisten
opiskelijoiden teosten esiintuominen nahtiin monella tavalla arvokkaana. Ensinndkin
sen nahtiin viestivan yliopiston arvostusta koulutettaviaan kohtaan sekad toimivan
konkreettisena osoituksena koulutuksen tasokkuudesta. Lisdksi sen nahtiin motivoivan
ja kannustavan taideopiskelijoita, jos he voisivat tarjota omia toitddn yliopiston
kokoelmiin. Valmistuvien opiskelijoiden ammattitaito nahtiin arvona, johon yliopiston

tulee investoida koulutuksen lisdksi myos kokoelmatydssdadn. Oman yhteison jasenen

44 Miles 2000: 6.
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luovan tyén ndkeminen sai myos muut yhteison jdsenet kokemaan luovuutta, eika

myonteinen vaikutus ndin rajoittunut vain taideopiskelijoihin.

Opiskelijoiden taidetta voisi olla esilld vieldkin enemmdn. Erityisesti kauppiksen

puolella voisi olla paljon enemmdn opiskelijatéitd. BIZ muu henkil6sto
Hankkisin vain Aallon alumnien taideteoksia. BIZ muu henkilosto

Enemmdin taidetta opiskelijoilta, alumneilta ja yhteistyotd taiteen ainejdrjestdjen
kanssa. Ndin taide olisi paljon ldhempdnda opiskelijoita ja antaisi myos opiskelijoille
enemmdn mahdollisuuksia tyoskennelld oikean asiakkaan ja suuren projektin
kanssa. Nditd mahdollisuuksia on kuitenkin vdihdn verrattuna tekniikan ja

kauppatieteiden opiskelijoihin. ARTS opiskelija

I think art evokes creativity, and, in research, it is crucial. Even just feeling as part of
a creative community helps to become more creative. For example, being in an old
building with little art creates feeling of rigidy. But now, every time [ walk through
art school, I can feel the creative spirit and it makes me feel like I am part of it as

well. It gives me inspiration. BIZ akateeminen henkilosto

Teoshankintoihin ja etenkin taiteilijavalintaan  yhdistettiinkin  ensisijaisesti
arvovalintojen viestiminen. Vastaajat toivat esille paljon itselleen tarkeitd arvoja, joita he
toivoivat myos yliopiston tukevan. Kokoelmatyoltd toivottiinkin  rohkeaa
niakemyksellisyyttda ja instituution arvojen selkedd viestimistd. Alumnien ja
opiskelijoiden teosten lisdksi moni toivoi taidetta esimerkiksi nuorilta ja
vahemmistoihin kuuluvilta taiteilijoilta. Aallolle toivottiin vahvaa omaa julkisen taiteen
linjaa, jolla yliopisto voi erottua ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Yliopiston
taidekokoelman toivottiin  osoittavan esimerkiksi sosiaalista ja ekologista

vastuullisuutta.

Esteettisti miellyttivyyttd ja tunnelman luomista

Julkiselle taiteen ominaisuuksille esitetyt toiveet olivat kaikkien vastaajaryhmien
joukossa valtaosin melko konservatiivisia. Jo aiemmin mainitut toivotuimmat

ominaisuudet julkiselle taiteelle olivat esteettinen miellyttavyys, tunnelman luonti, seka
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ajatusten herattaminen; kaikki ominaisuuksia, joiden voi tulkita tukevan opiskelua ja

tyoskentelya akateemisessa ymparistossa.+>

Kyseiset ominaisuudet ovat kuitenkin luonteeltaan hyvin subjektiivisesti maariteltavia.
Aiemmin analyysissa on moneen Kkertaan todettu, ettd teoksen miellyttdvyys on
mielipiteitd jakava asia, johon vaikuttaa erilaiset tekijat. Ristiriita valittyi etenkin
kokemuksessa kokoelman puhuttelevuudesta ja huomioarvosta. Moni osallistuja toivoi
tiloihin rohkeampia ja kantaaottavampia teoksia, jotka voisivat olla niin visuaalisesti
kuin sisallollisesti yllattdvia. Samaan aikaan osa koki huomiota herattavat tai

provokatiiviset teokset hdiritsevina ja paallekdyving, osa yksinkertaisesti vain rumina.

When you get it [public art] right it definitely brings value. But as it is, it can also
make things worse. We should look at more life- affirming art. Something that is

uplifting and engenders hope. ARTS

Toivotuimpia ominaisuuksia voisikin ehka tarkastella aiemmin eriteltyjen taiteen
paaldhestymistapojen mukaisesti. Talloin esteettisen miellyttavyyden voisi tulkita
tilallisen ldhestymistavan kautta, jolloin teos tuo tilaan aistein havaittavaa lisdaarvoa.
Tunnelman luominen taas kytkeytyy taiteen herattdmiin mielikuviin ja tuntemuksiin eli
henkisiin arvoihin. Ja ajatusten herattdmisen, niin myonteisten kuin kielteistenkin, voi

tulkita ensisijaisesti taiteen itseisarvoon liittyvaksi ominaisuudeksi.

Taiteen henkisiin vaikutuksiin perustuva lahestymistapa asettaa taiteelle kenties muita
lahestymistapoja rajaavammat toiveet. Kun taidekokemuksen puhuttelevuuteen ja
merkityksellisyyteen liittyy usein vahvasti juuri tunnepitoinen kokemus#*6, on ajatus
joidenkin tunnekokemusten rajaamisesta pois ongelmallinen. Kuka paattaa minkalainen

tunnekokemus tuottaa merkityksellisyyden kullekin?

Silti monen vastaajan mielestd julkinen taide yliopistossa ei saisi olla sisdlloltaan liian
raskasta. TyoOskentelytilat, joissa oleskellaan pitkddn ja joissa voidaan kasitelld
monenlaisia tilanteita ja tuntemuksia, eivit olleet vastaajien mielestd sopiva paikka
vaativalle ja voimakkaita Kkielteisida tunteita herattaville taiteelle. Pahimmillaan
yksittdinen teos saattoi herattda tai vahvistaa jo valmiiksi koettuja hankalia tunteita,

kuten stressid tai levottomuutta. Teosten herattdmait raskaat tuntemukset veivatkin

45 Kts. korkeakoulujen julkiselle taiteelle maariteltyja tehtavia luvussa 1.
46 Kts esim. Linko 1998: 15., Kemppinen 2020:17.
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vastaajien mukaan energiaa ja tilaa tyoskentelyltd. Henkisesti vaativammille teoksille
nahtiin paikka perinteisemmissa taidetiloissa, joihin niitd voi menna varta vasten
katsomaan. Tahan tarjottiin vaihtoehdoksi yliopistolle erillistd galleriatilaa, jossa voisi
pitda nayttelyita kokoelmateoksista ja jossa kaikenlainen taide voisi tulla esitetyksi
siten, ettd katsoja saa itse paittda sen lahestymisestd. Kyseinen ajatus siis siirtdisi
julkisen taiteen kohdattavaksi nayttelytilaan ja pois julkisesta tilasta. Onko siis niin, etta
kaikki taide ei sisdltonsd puolesta sovi julkiseksi taiteeksi vai onko ristiriita

ratkaistavissa muilla tavoin?

Yes - the mirror and steel pieces mentioned above make me super uncomfortable. The
tree of life has sharp edges that can cut you and the mirror piece is just terrible and
uninspiring overall. Please note that we have appr. 50 % of student body with mental
health conditions. This stuff does not help. ARTS akateeminen henkil6sto teoksista

Kaulanen Lumen ja Gréonlund & Nisunen Insight

Kriittinen déni ja toimintaperiaatteiden kyseenalaistaminen

Keskeisimmat aineistossa nousseet Kkritiikit liittyivit kokoelmien ja kokoelmatyon
vierauteen sekd teosten maaraan ja laatuun. Kritiikki oli monen tasoista ja valilla se
saattoi liittya kokoelmiin vain 16yhasti. Kokoelmatyon vaihtelevien hahmottamistapojen

vuoksi on ymmarrettavaa, ettd myos kritiikki oli hyvin vaihtelevaa.

Kritiikkida kohdistettiin etenkin Vareen tilaratkaisuihin ja siihen, miten niiden koettiin
vaikuttavan taiteen esittdmiseen. Onkin tdarkedad huomioida, ettd jos tila itsessaan
aiheuttaa pettymyksid, myos tilassa esiintyva taide ndhdaan helposti kielteisessa
valossa?’. Tama  ilmeni  tutkimusaineistossa, kun moni Taiteiden ja
suunnittelukorkeakoulun vastaajista nosti taidetta koskevien ndkemysten rinnalle
tyytymattomyyden Viareen tilaratkaisuihin. Turhautuminen siihen, miten etenkin
opiskelijoiden tilankdyttoa Vareessa on rajoitettu, toistui lapi aineiston, ja se tuotti myds
vastakkainasettelun opiskelijoiden tilankdyton ja kokoelmateosten valille. Etenkin
suurikokoisiin teoksiin Insight ja Lumen liitettiin kokemuksia, kuinka yhteista tilaa

hallitsee  ulkoapdin  saneltu visuaalinen elementti, samalla kun omat

47 Grenier 2015
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vaikutusmahdollisuudet tilojen muokkaamiseen ovat hyvin rajalliset tai olemattomat.
Tiloihin liitetyt irrallisuuden kokemukset yhdistyivat ndin suoraan teoksiin liitettyihin

tulkintoihin.

Voitaisiinko siitd fiiliksestd jotenkin pddstd, ettd jotkut konsultit ovat ddinestdneet,
mitd taideteoksia tilaan saa laittaa? Ei tunnu nyt omalta tdmd rakennus, ei
vieldkddn vaikka tddlld on jo hetki oltu. Isoimmat pisteet Deparment of Seaweed-
neukkarille, joka sekin ilmeisesti oli jo rikkonut monia sddntoéjd, mutta jos tuollaisia
outouksia olisi joka puolella, tdmada talo tuntuisi ehkd oikeasti siltd, ettd se pursuaa
mahdollisuuksia, luovuutta ja ylldtyksid, sen sijaan ettd tdcdlld ollaan kuin

lentokentdlld. ARTS akateeminen henkilosto

I just wonder if anybody thought what these pieces 'do' to people? The subject matter
is often dark, and visuals bleak and unappealing. With the terrible atmosphere
problems at Vdre already, this makes things worse. —— A lot of the art in Vire in
hidden away from public spaces and areas. This of course may stem from the
catastrophic choice to omit almost all gallery space and declare the corridors and
circulation spaces galleries (so no permanent art is placed in view of all). We all
know how badly this works. But all in all, I think we really need BETTER ART. Haha,
that is a hard one to crack I know, but I hope my comments help. ARTS akateeminen

henkilosto

My0s taiteen maara vaikutti tilan haltuunottoon. Vareestd mainittiin toistuvasti taiteen
vahyys ja tyhjien seinien paljous, minka koettiin vahvistavan irrallisuuden kokemusta
suhteessa tilaan. Tdhdn rinnastettuna on tdrked nostaa esiin Kauppakorkeakoulun
tiloihin liittyneita ndkemyksid, joissa kuvattiin sitd, kuinka taiteen ndkyva runsaus sai

uuden rakennuksen tuntumaan kotoisammalta.

Myo6s julkisen taiteen julkisuus ja saavutettavuus tulivat tutkimuksessa
kyseenalaistettua. Osa osallistujista toi esiin, kuinka termi julkinen taide on yliopiston
tiloissa osin ongelmallinen, silla tilat eivat ole todellisuudessa kaikille avoimia ja ndin
ollen julkisia. Useisiin tiloihin paasy vaatii kulkulupaa, osa myds tilan varaamisen omaan
kayttoon. Eras vierailija kokikin ihmetystd, ettei han yliopiston ulkopuolisena henkilona

paassyt tarkastelemaan kaikkia teoksia ilman erillista jarjestelya.
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Konkreettisen saavutettavuuden lisdksi aineistossa nousi esiin myos taiteen sisaltoihin
ja tekniikoihin liittyvat saavutettavuuskysymykset, joita avattiin aiemmin kokoelmille
esitetyissd toiveissa. Nykytaiteeseen perehtymattomalle yleisolle taidetta maarittavat
usein Kklassinen taide- ja estetiikkakasitys48. Talloin esimerkiksi visuaalinen
harmonisuus voi nousta taiteen ensisijaiseksi arvoksi. Suuri yleis6 suosiikin usein
perinteisid taidemuotoja ja niiden ilmenemid, joiden esteettisen kielen he tuntevat ja
jakavat. Tiloihin toivottiinkin lisaa figuratiivista taidetta, sekd taidetta, jota voi
"ymmartada”. Osa osallistujista ilmaisi suoraan, ettd suosii perinteista taidetta ja kokee
nykytaiteen valtaosin epamieluisana. Jotkut vastaajista myos kokivat, ettei nykytaide ole

edes suunnattu heille ja ettd tiloissa olevat teokset ovat joitain muita varten.

Toisaalta vastaajat, jotka olivat perehtyneempia nykytaiteeseen ja kaipasivat julkiselta
taiteelta yllatyksia, saattoivat kuvata kokoelmien teoksia mitdansanomattomina, tylsina
ja liian turvallisina. Samoin joidenkin teosten koettu provokatiivisuus saatettiin tulkita
padlle liimattuna "valttamattomyys valintana”, jolla yliopisto haluaa viestittda olevansa
tiedostava ja aikaansa seuraava instituutio. Myos kyseiset vastaajat kokivat usein, etta
taide on muita kuin heitd itseddn varten, ja usein noita muita edustivat yliopiston

ulkopuoliset tahot.

Kuten edellisistd havainnoista voi huomata, monesti kritiikin taustalla olikin se, ettei
teoksia koettu omaksi. Joko niiden ei koettu kuvastavan koulua ja sen yhteis64, tai sitten
se tuntui muuten ulkopuolelta sanellulta ja paalle liimatulta. Vastaajat
kyseenalaistivatkin kokoelmiin liittyvaa tyotd voimakkaasti ja pyrkivat selvittdmaan,
vastaako se heiddn omia ihanteitaan yliopistolle ja sen yhteiséolle. Vastaajat pohtivat
millaisiin arvoihin ja paatoksiin yliopisto on sitoutunut taidehankinnoissaan ja mitka
motiivit niihin vaikuttaa? Onko julkinen taide siten todella julkista, keille taiteilijoille se
tarjoaa mahdollisuuden saada teoksiaan esille ja myydyksi ja keille tilojen kayttdjista
teokset on tarkoitettu, vai onko ne tarkoitettu joillekin muille? Aineistossa kuului
vahvasti myo6s taiteen rahoitukseen liittyvien ratkaisujen pohtiminen. Kenen tai minka
ehdoilla valinnat tehddan ja kuka niista hyotyy? Osa vastaajista koki, ettd yliopiston
arvot ja pdamadarat noudattavat instituution ulkopuolisten tahojen intresseja yliopiston

oman vden nakemysten sijaan.

48 Hautamaki 2010
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Tddlld pidetdcdn julkisivu ulospdin ndyteikkunana. —— Koulu on tehty vierailijoita

varten. ARTS muu henkildsto

Voisi olla kiinnostavaa, jos taidetta ei hankittaisi ammattilaistaiteilijoilta tai
muotoilijoilta, vaan joltain itseoppineelta puuhastelijalta. Mutta ehkd Aalto edustaa
institutionaalisen taiteen ja koulutuksen periaatteita, jolloin mikdcdn ulkopuolinen ei

voikaan olla taidetta tai arvokasta. ARTS opiskelija

Arvojen ja paatoksenteon Kkyseenalaistamiseen liittyi myos kritiikki, jota esitettiin
kokoelmiin liitettyihin teemoihin seka yksittdisten teosten sisdltoihin. Esimerkiksi
Vareen Global Equalityn globaaliuden, kansainvilisyyden ja tasa-arvon teemoja
kyseenalaistettiin vastauksissa jonkin verran. Osallistujat pohtivat muun muassa sita,
kenen kautta teema tulee kokoelmissa tarkastelluksi. Kenen taiteilijan tyot tulevat
valituksi ja vahvistavatko vai kyseenalaistavatko niiden tarjoamat maailmankuvat
yleisida stereotypioita? Onko kuratoinnissa esimerkiksi eurosentrinen lahestyminen
sithen, millaista kansainvilisen taiteen tulisi olla? Ohjaako tdma tietynlaisten
taiteilijoiden suosimiseen? Kriittisissa ndkemyksissa valittyi kokemus siitd, ettd vaikka
Aalto-yliopisto on yhteisond kansainvalinen, tuota kansainvalisyyttd madaritetdan silti

ensisijaisesti suomalaisesta nakokulmasta.

And you know, certain subjects of course you want everybody’s attention but then it
doesn't work beyond a point if you try to kind of hammer that message over and over
for years, it might be like counter-intuitive or counter-productive, It would be just like
sitting in the corner where you try to avoid your glance. I'm just like giving another

provoking things. ARTS akateeminen henkil6sto

61



4. PAATELMAT

Taiteelle annetut merkitykset mielikuvissa ja konkretiassa olivat ristiriitaisia

Tutkimus osoitti, ettd julkinen taide nauttii laajaa arvostusta Vareen ja
Kauppakorkeakoulun tilojen kayttdjien keskuudessa. Tarkedksi taiteen tekivat siihen
liitetyt ideologiset arvot seka tilojen kayttdjien arkeen ja mielialaan kohdistuvat
myoOnteiset vaikutukset. Julkisella taiteella oli merkittdva vaikutus tilojen viihtyisyyteen
ja merkityksellisyyteen. Vastaajat kokivat, ettd yliopistossa, etenkin taideaineita

opettavassa, kuuluu olla julkista taidetta esilla.

Yksittdisiin teoksiin ja tarkastelun kohteena oleviin kokoelmiin ja niiden ratkaisuihin
osoitettiin kuitenkin hyvin vaihtelevia ndkemyksia. Teoksia seka Kiiteltiin etta
kritisoitiin. Teokset saattoivat olla niin rauhoittavia kuin levottomia, liian paallekdyvia
tai huomaamattomia seka turhan provokatiivisia, joskin my6ds mitddnsanomattomia.

Usein yksittdiseen teokseen liitettiin hyvinkin vastakkaisia nakemyksia.

Tutkimuksesta saattoikin havaita, ettd julkiseen taiteeseen suhtauduttiin monesti hyvin
kaksijakoisesti. Yleisella ja ideologisella tasolla julkista taidetta arvostettiin ja se nahtiin
myonteisen ja hyvinvointia edistavana elementtina. Kuitenkin omassa arkiymparistossa
konkreettisesti sijaitseviin teoksiin saatettiin kohdistaa voimakastakin kritiikkid. Ilmio
toi osin mieleen yhteiskunnallisista ja sosiaalisista rakenteista tutun nimby-ilmion4°.
Vaikka jotain arvoa ideologisella tasolla kannatettaisiinkin, sen toteuttamisen
konkreettisia seurauksia ei valttimatta tahdota omaan elinpiiriin, jos siihen koetaan
liittyvan mahdollisia haittavaikutuksia omaan arkeen. Myds aineistossa kaikenlaista
taidetta arvostettiin, mutta omaan ty6- ja opiskelutilaan Kkaivattiin usein
ominaisuuksiltaan hyvin tarkasti maariteltyd taidetta. Taiteen hyvinvointia lisdadvat

vaikutukset miellettiin ndin ollen usein ehdollisina.

49 NIMBY, on lyhenne englanninkielen sanoista ”not in my backyard” eli suomennettuna ”ei minun
takapihalleni”. IImi6lla viitataan ajatusmalliin, jossa esimerkiksi tiettyja yhteiskunnallisia toimijoita ei haluta
omalle asuinalueelle niihin liittyvien lieveilmididen vuoksi.
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Ympardoiva tila seka taiteeseen yleisesti liitetyt merkitykset tuottavat teoksille

vaatimuksia

Mika sitten vaikutti siihen, ettd yliopiston tiloissa oleviin teoksiin liitettiin niin paljon
ehtoja ja poikkeavia merkityksia? Miten se mahdollisesti erosi muusta taiteesta?
Tutkimus osoitti, ettd tyo- ja opiskeluymparistossa sijaitsevaa taidetta tarkasteltiin
harvoin ensisijaisesti teoslahtdisesti, vaan sita tarkasteltiin tyypillisesti ympéaréivan
tilan tai tilassa tapahtuvan toiminnan kautta. Ndin myds tilalle asetetut toiveet
madrittivat taiteen kokemista. Monikdyttoisissa tiloissa sama teos saattoi tulla
kohdatuksi niin itsendisen tyoskentelyn, kahvitauon kuin neuvottelutapaamisen kautta.
Eri toiminnot asettivat ymparoivalle tilalle erilaisia vaatimuksia, joiden mukaan myds
tilassa olevaan taiteeseen suhtauduttiin vaihtelevasti sen mukaan, miten se naihin
vaatimuksiin mukautui ja miten se vaikutti kdsilli olevaan toimintaan. N&din taide
vaikutti suoraan tilakokemukseen. Toisaalta tilaan saatettiin liittda niin vahvoja
ennakkokasityksia ja merkityksia, ettd kokemus tilasta heijastui tilassa olevan taiteen

tulkintaan.

Lahestyttiin taidetta sitten tilasta kdsin tai tilaa taiteesta kasin, taide jakoi vastaajien
mielipiteitd voimakkaasti. Alkuun jopa sattumanvaraisilta vaikuttaneiden mielipiteiden
takaa oli kuitenkin tunnistettavissa laajempia ndkemyksid, jotka vaikuttivat
teoskohtaisiin arvioihin. Se, miten vastaaja ldhestyi taiteen kasitettd ja merkitysta
yleensa, vaikutti teoksista luotuihin mielipiteisiin. Aineistosta pystyi erittelemaan kolme
paaldhestymistapaa taiteen ymmartamiseen. Niiden mukaan taiteella on ensisijaisesti
joko (1.) itseisarvo, (2.) tilallinen arvo tai (3.) henkinen arvo. Lahestymistapa maaritti
sen, miten teoksia arvioitiin ja millaisia odotuksia niihin kohdistettiin. Aineistossa
toistuivat kaikki kolme ldahestymistapaa ja ne saivat erilaisia lisimadreitd riippuen
tarkastelijan tilakokemuksesta. Lahestymistapa rajasi esimerkiksi sitd, millainen taide

koettiin mihinkin tilaan ja toimintaan sopivana.

Millaisia ominaisuuksia taiteelta sitten ensisijaisesti toivottiin tdssa tulkintojen ja
nakokulmien ristivaikutuksessa? Kolme toivotuinta ominaisuutta yliopiston julkiselle
taiteelle olivat esteettinen miellyttivyys, tunnelman Iluominen sekd ajatusten
herattiminen. Kyseiset ominaisuudet korostuivat selviasti muita ominaisuuksia

halutummiksi molemmissa korkeakouluissa. Verrattuna toisiinsa ne myo6s kerasivit
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mainintoja hyvin tasaisesti. Kyseiset ominaisuudet my6s myotéilivit aiemmin eriteltyjen

lahestymistapojen ndkemyksia taiteen merkityksesta.

Lahestymistapojen vaikutusten analysointi kuitenkin osoitti, ettd niistd kasin luodut
taiteen arviot olivat usein ristiriidassa keskenddn ja yksi katsontatapa saattoi mitatoida
toisen. Onko taidekokoelmien siis edes mahdollista puhutella ja miellyttada eri
lahestymistavoin taidetta madrittelevaa yleis6a? Luultavasti ei, eikd sen toki pitdisi olla
tarkoituskaan. Voisivatko teokset silti vahvistaa yhteis6llisyyden kokemusta ja saada
tilojen kayttdjat kokemaan tilat omakseen, vaikka teoksista ei vallitsisikaan konsensus
yhteisOn parissa? Tata voisi edesauttaa teosten parempi haltuunotto yhteison jasenten

parissa.

Taiteen monipuolista haltuunottoa kannattaa tukea

Vaikka yliopiston julkista taidetta pidettiin vastaajien parissa tarkedna, arvostus ei ollut
konkretisoitunut tutkimuskohteena olleiden Viareen ja Kauppakorkeakoulun
kokoelmien tuntemiseksi, vaan valtaosan vastaajista tietdmys kokoelmista oli jaanyt
hyvin vahaiseksi. Tutkimukseen osallistuneet kokivat tuntevansa Aallon julkisen taiteen
heikosti, eivatkd he tienneet juurikaan yliopiston kokoelmatydn periaatteista.
Merkittavimpina syind tdhan nousi puutteelliseksi koetut teostiedot korkeakoulujen
tiloissa seka vastaajien epatietoisuus siitd, mista taidekokoelmiin liittyvaa tietoa olisi
haettavissa, ja onko sitda ylipdatddn tarjolla. Esimerkiksi kokoelmista tuotetut
taidekatalogit olivat saavuttaneet tilojen kayttdjat heikosti. Kiinnostusta teostietoja ja
taidekokoelmatyota kohtaan kuitenkin olisi, ja suurin osa osallistujista ilmaisi, etta
haluaisi tietdd kokoelmista enemman. Aineistossa ehdotettiinkin taidekierrosten ja
kattavampien teostietokylttien lisdaksi esimerkiksi taiteilijatapaamisia seka saannollisia

taidesisaltoja yliopiston sosiaalisenmedian kanaviin.

Heikko tietotaso vaikeutti kokoelmien psyykkistd haltuunottoa. Kokoelmat koettiin
usein vieraiksi ja omasta kokemusmaailmasta irrallisiksi. Haltuunotto olisi kuitenkin
tarkeaa julkisen tilan kokemisessa, jotta julkinen muuttuisi yhteiseksi. Tutkimuksen
perusteella taiteen haltuunottoa edesauttoivat niin teokseen liitetty henkilokohtainen
merkityksellisyys kuin my6s perehtyminen teoksen taustoihin. Tiedollinen

perehtyminen teki teoksista saavutettavampia etenkin sellaisille henkildille, jotka eivat
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olleet perehtyneet teoksiin aiemmin, tai jotka eivdt olleet harjaantuneita taiteen
kokijoita. Kokoelmatydn perusteista kuuleminen taas tuotti arvostusta kokoelmia
kohtaan yleisesti ja liitti ne osaksi tilankayttijien omia arvoja ja yliopistokoemusta. Kun
kokoelmien takaa tunnistettiin itselle merkityksellisia paamaaria, ne oli helpompi

hyvaksya ja mieltda osaksi myds yhteisollistd identiteettia.

Kokijaldhtoisessa tulkinnassa vuorostaan henkilokohtaisten merkitysten liittdminen
taideteokseen, esimerkiksi mielleyhtymien tai tunnekokemusten kautta, toi teoksen
osaksi tarkastelijan omaa yksilollistd kokemusmaailmaa, mikd synnytti arvostusta ja
myonteisid ajatuksia teosta kohtaan. Taiteen henkilokohtaista tulkintaa voi edesauttaa
tulkinnan  sanoittamisella sekd tarjoamalla mahdollisuuden Kkiireettémaan

tarkasteluun>9.

Taidekokoelmaan perehtyminen lisdsi myos konkreettista sitoutumista ja kiinnostusta
tiloja kohtaan. Useimmat tutkimukseen osallistuneet ndkivat Aalto-yliopiston
taidekatalogeja ensimmadistd kertaa tutkimuksen yhteydessd. Moni ilahtui katalogista
kovasti ja innostui ajatuksesta, ettd voisi sen avulla tutustua teoksiin tarkemmin ja tehda
esimerkiksi itsendisen taidekierroksen arkensa lomassa, jolloin my0s itselle vieraammat
rakennukset tulisivat tutuksi. Yliopiston taidekokoelmaan tutustuminen ja julkisen
taiteen prosessien avaaminen osana yliopiston opetussuunnitelmaa, onkin koettu
yhteison keskuudessa hyoddylliseksi®!l. Toisaalta, jos tilat eivat vastaa tilan kayttdjien
tarpeita ja toiveita, myos tiloissa oleva julkinen taide jaa irralliseksi. Kampuskokemusta

ja kampuksella olevaa julkista taidetta tulisikin tarkastella aina yhdessas2.

Tapahtui taiteen haltuunotto sitten teostietoihin perehtymadlld tai henkil6kohtaisen
tunne-elamyksen kautta, se lisdsi teoksen arvostusta ja teki siitd merkityksellisemman.
Taman valossa voikin todeta ensiarvoisen tarkedksi, ettd Aalto-yliopiston julkinen taide
ja siihen liittyvat tiedot ja toimintaprosessit tuotaisiin mahdollisimman helposti ja
monin eri kanavin saavutettaviksi koko tiloja kayttaville yhteisolle. Monipuoliset
taiteeseen tutustumisen tavat palvelisivat eri tavoin tapahtuvaa haltuunottoa, mika

palvelisi eridvin valmiuksin ja odotuksin teoksia tarkastelevaa yleisoa. Talloin

50 Havainto perustuu aiempaan tutkimukseen (Avela 2021) ja se sai vahvistusta myds tdssa tutkimuksessa.
51 Grenier 2009: 11.
52 Grenier 2009: 2.
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luultavasti myos paitelmien alussa nostettu ristiriita taiteeseen liitettyjen ideologisten

ja kdytannontason merkitysten valilla pienenisi.

Mielestani Aallossa jo toteutettu mahdollisuus valita yliopiston julkisen taiteen kuvia
etatapaamissovelluksen taustakuvaksi on huomion arvoinen esimerkki kokeilevasta
tavasta tuoda taidekokoelma saataville. Viitankin, etta vastaavat kokeilevat ratkaisut,
jotka tuovat teokset uudella tavalla osaksi arkea, lisdisivat kokoelman tunnettuutta ja

saavutettavuutta tilojen kayttdjien keskuudessa.

Edelld eriteltyjen havaintojen valossa uskonkin, ettd julkisen taiteen mahdollisuuksia
voisi hyodyntdaa paremmin myo0s  Aalto-yliopiston uuden kampusalueen

"kotouttamisessa” Vareen ja Kauppakorkeakoulun rakennusten osalta.

Tutkimuksen reflektointi

Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa oli tiedossa, ettda tutkimusprosessi tulee olemaan
suhteellisen lyhyt ja aikataulu tiivis. Tdma rajasi niin tutkimusmenetelmida kuin
tarkasteltavia kysymyksia. Tutkimuksen ldhtooletuksena olikin, ettd sisallollisia
paamaaria ei maaritetty alussa tarkasti, vaan tutkimukselle sallittiin se, ettd aineiston
sisdltod ja laatu tulisivat maarittimaan tutkimuksessa tarkasteltavia asioita. Nain ollen
tutkimuksessa ei ollut mahdollista tehda suuria menetelmallisia muutoksia tai
tarkennuksia projektin aikana. Tdman vuoksi ndin jalkikdteen on havaittavissa joitakin
puutteita esimerkiksi aineistonkeruun menetelmissd, joita olisi voinut paikata
useammilla aineistonkeruukierroksilla. Esimerkiksi vastaajaryhmien osittainen
padllekkdisyys ja tdstd johtuneet paikoittaiset epdjohdonmukaisuudet aineiston
kasittelyssa ovat harmillisia epdkohtia. Tutkimusta voikin tarkastella pilottina,

avauksena ja ehdotuksena aiheen jatkotutkimukseen.

Kahden eri aineistonkeruumenetelman kayttd oli tutkimuksessa mielekdstd ja
hedelmallistd. Kyselyvastausten aineisto yllitti laajuudellaan ja monipuolisuudellaan.
Monivalintakysymykset tarjosivat selkedn kuvan taiteen arvostuksen maddrastd ja
tilankayttdjien tietotasosta koskien taidekokoelmia ja niihin liittyvda toimintaa Aalto-
yliopistossa. Avoimiin kysymyksiin vastattiin ilahduttavan aktiivisesti, mikd puolestaan

tarjosi laajan otannan laadullisia tietoja kokoelmiin liitetyistd kokemuksista ja
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ajatuksista. Adneenajattelu monipuolisti laadullista aineistoa tarjotessaan syvallisempai
tietoa teosten henkilokohtaisista merkityksisti osallistujille. Adneenajattelu tuotti myés
kyselyvastauksia vapaampaa reflektointia, joka mahdollisti hyvinkin spontaanien ja
intuitiivisten tulkintojen sanoittamisen. Nadin kaytetyt menetelméat tuottivat niin
laadullisesti kuin maarallisesti monipuolisen aineiston, mikd mahdollisti havaintojen

vertailun ja oletusten testaamisen eri aineistotyyppien valilla.

Kertyneen aineiston laajuus ja monipuolisuus aiheutti kuitenkin tarvetta analyysin
painopisteiden rajaamiseen, mikd oli aikataulullisesti haasteellista. Aineistoa
tarkastellessani totesin, ettd suurimmat ndkemyserot eivat liittyneet vastaajan
statukseen tai korkeakouluun. Sen sijaan ndkemyseroista hatkdhdyttdvimmat ja
tutkijana mielestani kiinnostavimmat olivat sellaisia, jotka saattoivat ldytya saman
viiteryhmdn sisdlta ja koskea samaa yksittdistd teosta. Toisaalta nuo erot olivat
odotettavissa, onhan taide yleensdkin vahvasti mielipiteita jakava aihe. Silti ilmion
toistuminen niin selvang, heratti ihmetysta. Koinkin mielekkadmmaksi ja antoisammaksi
tarkastella nditd hyvin subjektiiviseen kokemukseen ja arvomaailmaan perustuvia
eroavaisuuksia, kuin analysoida eroavaisuuksia eri vastaajaryhmien valilld. Erilaiset
demografiset jakomenetelmdt ja ryhmadtunnisteet, joilla maarallisen tutkimuksen
osallistujia tarkastellaan, ovat aina ulkoapdin maariteltyja ja antavat tietoa vain
kyseisesta tutkimusjoukosta. Jos samat mdaireet viedaan toiseen joukkoon, voivat ne
ilmentda aivan erilaisia asioita. Taman vuoksi jatin maarallisen vertailun analyysissa
vahemmalle ja keskityin diagrammien sijaan nostamaan esiin tilan kayttdjien omin

sanoin tuottamia merkityksia.

Mielestani ratkaisu oli oikea ja nden tutkimuksen valottaneen yleison julkiselle taiteelle
antaneita merkityksia ja niiden syntytapoja uudella tavalla. Nden tutkimuksen tarjoavan
my0s paljon arvokasta tietoa korkeakoulujen julkisen taiteen prosessien kehittimiseen
siten, ettd julkinen taide jatkossa paikantuisi yhd vahvemmin yleison ja taiteen

hedelmalliseen vuorovaikutukseen.

Tutkimus myos vahvisti kasitystani siitd, ettd pyrkimys yksilolahtoisten kokemuserojen
ymmartamiseen on taiteen kokemisen tutkimukselle mielekés ja antoisa lahestymistapa,
joka mahdollistaa laajasti myos jatkotutkimuksen, silld menetelmat ovat joustavasti

sovellettavissa hyvin erilaisiin yleisoihin ja taiteen ilmenemistapoihin.
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