Se, mitd me tdssa Filosofia ja systeemiajattelu -sarjassa pyrimme luomaan, nyt kun meilla alkaa
tassa,

kellon ollessa 15.15, luento kaksi ndista kahdeksasta

tilaisuudesta, niin mitd ma toivon, etta tassa muodostuisi, ois tietynlainen avaruus, tietynlainen
alusta, tietynlainen tilanne,

tavallaan sellainen sali, minka sisalla sa voisit kaikessa rauhassa niin antaa ajatusten kuulua siin sun
omassa mielessa,

myoskin joillain sellaisilla sdvyilld ja nyansseilla, jotka normitilanteessa valttamatta ei kuulu, koska
normitilanteessa voi olla kaikenlaista

myo6skin halydanta tai jotakin muuta sellaista hyvin hallitsevaa aanta,

minka vuoksi, se joku toinen dani, jota oikeestaan voiskin olla aika kiinnostavaakin kuunnella, ei saa
tilaisuutta kuulua.

Tanaan tullaan etenemaan tassa otsikolla Matrix Reloaded,

siind kohdassa siis viitaten maineikkaaseen Matrix-trilogiaan mut tyoskennellen niin siind samassa
sdvyssa, samalla tyylilla,

kuin ensimmaiselld kerralla jo tdssa pyrimme tekemaan, joka on, ettd me tyoskentelemme
keskeisten

elamaan liittyvien teemojen avaruudessa ilman ettd me ldhdemme ensisijaisesti nimeamaan niita
teemoja.

Téassa suhteessa meidan tavoitteemme ei ole

siind mielessa kasitteellisen analyysin kautta saada otetta johonkin asiaan vaikka se asia itsessdan
tiedettais aivan keskeisen tarkeéks,

eika myo6skaan meidan ensisijainen tavoitteemme ole valottaa jotakin isoa asiakaskokonaisuutta
jasennellen sita alyllisesti vaan pikemminkin meidan

tavoitteemme on luoda siis alusta, ymparisto, tilanne, minka sisalla sitten sun oma mieli vois
kdynnistya tietynlaiseen tekemiseen,

joka tietynlainen tekeminen vaoisi liittya,

jos me ajatellaan nyt yliopistollisen instituution nakdkulmasta asiaa jasenellen, niin tietynlaisiin
oikeastaan tydmenetelmiin. Siis yksihdn mahdollinen tydmenetelma on sellainen,

missa henkilo virittaa itsensa tyoskentelemaan jollakin tarkealla tavalla henkilokohtaisesti ja se voi
sisallyttaa vaikka jarkeilya.

Siihen voi tiettya elaytyvaa komponenttia sisaltya, vaikkapa siita syysta juuri, etta
tavoitteena on tietylla tavalla henkilokohtainen jokin, niin siind suhteessa siis ihmisen kyky elaytya

vaikkapa johonkin ihan kuvitteelliseenkin esimerkkiin jostakin tilanteesta jossakin vaikka hississa 20
vuoden

kuluttua, niin voi auttaa sua aika pakottomasti ja ehka kuitenkin aika mielikuvarikkaasti



tietylla tavalla kiireettdmasti mutta kuitenkin keskittyneesti hahmottamaan jotakin sellaista, mika
liittyykin sitten sun nykyisyyteen

mahdollisuutena ja siind mielessa siis sen luennon, niin ku ehka vois sanoo virtaava avautuvuuden
ymparisto

vois tarjota aika hedelmallisenkin tilanteen peilata jotakin.
Meidn ensimmainen luento, aika monet ovat I6ytdaneet sen myos,

sen ohella, ettd niin monet oli meian siinad suorassa lahetyksessa mukana, niin myoskin tallenteina ja
ma sain

tallaisen tekstiviestin yhdeltda mun lakimieskaverilta ja tddhan on tan Zoom-tydskentelyn ja sita
kautta tallaisen etatyoskentelyn

aika hieno piirre, etta tilanteeseen voi tulla mukaan mydskin hyvin monenlaisia ihmisia vaikka

hanen elamantilanteensa vois olla sellanen etta ois vaikea tulla vaikka Otaniemeen, niin on yksi
ilonaihe itselleni.

Mut sit sen lisdks on se mahdollisuus, etta joku katsoo jostakin Youtubesta vaikka tdssa tapauksessa
sen luennon jalkikdteen ja niinpa tdd mun lakimieskaveri, han on siis mun ikadluokkaa,

kirjottaa ndin etta: "Kiitos taas kerran hienosta luennosta. Yleisen oikeustieteen ja oikeusfilosofian
professorini Kaarlo Makkonen totesi, etta oikeustieteen opinnot tahtaavat kaytannon valmiuksien

antamiseen. Tutkinnon suorittaneen tulee hallita lainhuudon myoéntaminen, kiinnityksen
vahvistaminen ym. ym.,

mutta oikeusjarjestelmassa ja sen ymmartamisessa on kysymys laajemmista asiayhteyksista.
Valistuminen niissa asioissa edellyttaa juuri esiintuomaasi ajattelun laajentamista."

Siis hanelle oli tullut mieleen niista kehittelyistd, mitka The Last Time -luentoon sisalty kenties
vaikkapa koskien

Bengt Holmstromia ja Bob Wilsonia, tallanen ajatus, etta toikin on mahdollista, itse asiassa ndin olen
juuri kokenut kun nyt ajattelen taaksepain

opettajastani Kaarlo Makkosesta 40 vuotta myéhemmin.
Se henkilokohtainen tydskentely, minkd meidan tilanne mahdollistaa, se tarkoittaa mydskin sita etta

sa voit kenties kytkea johonkin jo kokemaasi niin jonkun uuden nakékulman, ikdan kuin ottaa kiinni
siita tutusta asiasta vahan toisella tavalla.

Et se on ikdan kuin et sa soittaisit vahan eri ehka danilajissa sen jonku tutun kappaleen tai etta sa
tuot siihen mukaan jonkun sellaisen tekijan et se

sointu, mika siita kaiken kaikkiaan syntyy, merkityksessa, |ahtee vareilemaan. Niin tda on
tietynlainen tyoskentelytapa,

josta ma sanoisin, ettd taa meidan nykyhetkisyys

tarjoaa sithen mahdollisuuksia, kenties suht poikkeuksellisella tavalla, mydskin sit mita me tassa
tydmenetelmana hyddynnamme



on se, ettd me halutaan ottaa joitakin erilaisista traditioista esiinnostettavissa olevia sisaltja ja
kasitteistoja

mukaan siihen tapahtumasarjaan ja siihen tekemisen prosessiin, joka toivottavasti on hyvinkin
henkildkohtaista.

Huomatkaa taa, ettd sa saat jonkun kasitteiston mukaan siihen sun omaan prosessointiin, johonkin
ehka dialogiseen tilanteeseen. Ykshan muoto

niille, jotka tan suorittaa yliopistokurssina, on tallaiset

mitd me kutsutaan rdjahdysvoimaiset oppimiskeskustelut, dialogit, jossa ryhma ihmisia, jotka
osallistuu tahan kurssiin, ensin kirjaa omia

ajatuksiaan ja sitten toimittaa ne toisilleen ja sit he kohtaa esimerkiksi Zoomissa ja sitten keskustelee
kukin niistd, miten kukin on ndhnyt

sen, kokenut sen, pitdnyt olennaisena siin tietyssa luennossa, mista he ovat sopineet, etta he
keskustelee, ja sitten muodostaa siita tallaisen yhteisen

kuvauksen, niin tommosessa tilanteessa, missa sa keskustelet joidenkin henkildiden kanssa tai ehka
se on joku sivuhuone,

missa sad vaan sattumalta oot joidenkin kanssa siind samassa sivuhuoneessa, ni sa voit ottaa jonkun
kasitteen kayttoon, mika just on ollut esilla

siind edeltdvassa jaksossa, ilman et sun tarvitsee vaittaa, ettd sa oot sen kyseisen kasitteen mikaan
suurikaan asiantuntija.

Se on erittdin epatodennadkoistd, etta sa olisit kovin suuri asiantuntija, jos se on joku kirjallisuudesta
nouseva kasite, mika just on vasta tullut tarkasteluun. Ku ei sun tarvitse

olla sen jonkun tietyn kasitteen tai jonkun ajatelluttradition suuri asiantuntija voidakses kuitenkin
hyotya siitd, ettd joku on sen jonkun ajatuksen

tosi pitkdlle vienyt eteenpdin niin, etta sitten siita tietynlainen jadvuorenhuippu voi

pulpahtaa pintaan jonkun tunnin kuluessa osana Filosofia ja systeemiajattelu -tarkastelua ja sita
kautta mydskin synnyttaa tietynlaisen syoton sulle sinne maalialueelle ja kenties

sitten sa siind huomaatkin jonkun tilaisuuden tehda maalin jollakin ehka aivan uudella tavalla,

koska se syotto tuli semmosesta suunnasta semmosella tavalla.

Tarinallisuudet, tietynlaiset avainsanat tai kahvakasitteet niin kuin ehka vois sanoa siis

sana, jota voi toistaa niin etta siita voikin muodostua kasite mutta se kasitehdn saattaa olla sellainen
etta siitd kiinni pitamalla, siita alas painamalla sa paasetkin johonkin kokonaan uuteen tilaan.
Tietynlaiset majakkamaareet, et sulla on sellainen joku nimike, joka valaisee sita jotakin merta,

missa sa sitten purjehdit ja sitd kautta muodostuu tietty viitepiste, minka kautta sun purjehtiminen
onnistuu paremmin niin

on mydskin tallainen tydmenetelma ja huomatkaa, etta tallainen tydmenetelma on siina suhteessa
jossain maarin poikkeuksellinen, etta



yleisesti ottaen yliopistokursseilla pyritdaan siihen, ettad professori tuo jonkun tietyn kasitteiston, joka
sithen johonkin aihepiiriin

vuosikymmenten ty6lla on kiteytetty, niin kuulijoille mahdollisimman kirkkaasti mahdollisimman
jasentyneesti tietoon.

Ja tda on valtavan tarkeet3, ettd ihminen joka jotakin tiettya asiaa tosissaan opiskelee, niin haluaa
juuri tuon tehda mutta koska

meiddan teemamme on elama itse eikad ainoastaan yleisessa mielessa elama itse vaan kunkin oma
eteenpadin elettava elama

niin tasta syysta vois sanoa ettd varmaankaan ei 0o niin etta on joku valmis kasitteistd kenellakaan
tai missdan tiedossa niin etta

juuri se kasitteisto jonkun tietyn ihmisen tulisi omaksua ja sitd lahted soveltamaan sen oman
elamaéansa eldmisen kentédssa.

Tilanne on erilainen kuin silloin kun joku suuntautuu vaikka olemaan sisatautilaakari, koska ollakseen
sisatautilaakari sun taytyy

hallita sellasia lainalaisuuksia, jonka taas esiin artikuloimiseen on kaytetty ihan valtavasti
voimavaroja kymmenia vuosia.

On mieletonta olla suuntautunut olemaan sisatautiladkari, jos et sa halua tietaa, etta millaisella
kasitteistolla, millaisilla sanoilla,

minkalaisilla viitepisteilla niita erilaisia ilmioita ku siel ihmisen sisalla voi tapahtua kropassa, jossakin
sisatauti-ilmidissa,

niin on tahan asti jasennetty, mut kun meidan kenttamme onkin elama itse, eikd elama itse, ma
toistan vield, ainoastaan jonakin sellaisena, jota ulkoapdin

tarkastellaan vaan sellaisena, mitd me kaiken aikaa elamme ja toivon, ettd voimme elda
merkityksellisemmin kuin tahan asti,

tastad eteenpdin. Mika se kasitteisto sitten voisi olla? Ni ainakin voi sanoa etta ei varmaankaan oo
mitaan erityista syyta olettaa, ettd on

joku sellanen ikdan ku etu-lyonnissa olevan privilegio-kéasitteisté vaan pikemminkin on ikdan kuin

mahdollisuuksia erilaisilla tavoilla, josta sitten ihminen voisi lahted hyotymaan. Mydskin sitten hyvin
poikkeuksellisena piirteend meidan

Filosofia ja systeemiajattelu -pyrkimyksen osalta, niin ma mainitsisin tassa ja ma tulen palaamaan
tdhan myohemmin vahan yksityiskohtaisemmin, niin sellainen ilmi6 joka tietysti on kaikille

meille tuttu, mielen vaeltelu, siis ihmisen mielihdn tosi herkasti vaeltelee. Et sun on erittdin vaikee
pitda sun mieli taysin fokuksessa ja et siis

Martti Lutherilla on jossakin tata koskeva hauska pointti, kun han siis yrittaa rukoilla ja et han on aika
tosissaan

niin ton keissin kanssa, mut han huomaa et hanen on tosi vaikea keskittya niin siihen ajatukseen,
mika se rukous olisi,



koska ikdan kuin mieli Iahteekin vaeltelemaan ja no sitten jotku itdmaiset traditiot on kehittanyt tosi
paljon erilaisia tapoja, milla ihminen vois saada mieltdan ikaan kuin

enemman omaan haltuunsa siind mielessd, etta han vois jollakin tavalla paastaa irti, niin etta mieli ei
samalla tavalla sitten lahtisi vaeltamaan kaikkialle,

ni on siis tallainen yleisinhimillinen ilmi6 kaikilla meilla, et on ikdan kuin tallaisia sivupolkuja, mitka
yhtakkia

sielta jostakin aukenee ja kiusaus on ldahtee sinne sivupolulle, niin on ongelma useimmilla luennoilla.

Ja miksi se on ongelma useimmilla luennoilla johtuu siita, ettd sen luennon pointti on kayda lapi
hyvin jasentyneesti jotakin aivan fundamentaalista sisaltoa,

jota se joku asiantuntija on ehkd vuosikymmenia miettinyt, niin nyt han niin kiteytetysti kuin han
ikina pystyy, pyrkii sen kdymaan lapi, ni se, ettd sun mieli |lahtee vaeltelemaan,

on huono juttu, koska silloin sind aikana mieli vaeltelee jossakin, professori kay lapi sellaista jotain,
mista sa sitten putoat karryilta.

Ja sul on ehka vaikeuksia sit ymmartaa kahden minuutin kuluttua tai viiden minuutin kuluttua ku sa
oot ollu sielld jossakin mielen vaeltelu -sivupoluilla et mitd han oikeestaan edes puhu.

Tahan liittyvasti hyvin alleviivatusti haluisin sanoa etta tdssa Filosofi ja systeemiajattelu -
ymparistossa vaikka ihan kaikki, mitd ma

tassa esitan ja ihan jokainen lause yksittaisestikin, pyrkii olemaan niin tdsmallinen taas ku mitd ma
ikina kykenen et

se vois olla osana sitad kokonaisuutta, mitd ma ajattelen, et se kaikki olis, niin siltikin, yksi
tydmenetelma on, se ettd sun mieli vaeltelee jollakin sellasella hedelmallisella tavalla, et

sen seurauksena sun mieleen tulee jotakin sielta sivupolulta sellaista, mita kellekdan muulle ei, just
sitd, tuu mieleen.

Olettaisin, etta aika harvalle, joka oli meidan ensimmaisella luennolla tai katsoi sen tallenteen
Youtubesta tai kuuli sen jostakin muualta,

tuli mieleen pitkdan jo elakkeelld ollut kenties téssa vaiheessa jo edesmennyt oikeustieteen joku
tietty professori,

niin kuin talle mun lakimieskaverille oli tullut mieleen, joka puolestaan antoi hanelle tiettya

merkitystd, sellaista siihen sointuun, mika se luennon sisalto oli, joka syvensi sitd hanen kannaltaan.
Ni taa

mielen vaeltelun sivupolkujen, voisko sanoa metodiikka, tarkoittaa sitd, etta silloin my&skin otat

tietynlaisia strategioita haltuun, jotka strategiat, mitka sa otat haltuun, saattaa olla ihan tosi
olennaisia

jossain sellaisessa samanlaisessa mielessa kuin jos me ajatellaan unta, nyt ma sanon tan
metaforisesti tdn ndkdkulman, jos me ajatellaan unta, niin

mehan tiedetddn unesta et siin on tiettyja vaiheita tommosessa unessa,

jotka on hyvin toisistaan poikkeavia. Onko sitten REM-uni,



onko joku deep sleep, onko naa nyt sitten parhaita nimikkeita, on oma kysymyksensa, mut
joka tapauksessa me tiedetdan se, etta

sun silmat saattaa esimerkiksi liikkua tosi paljon sun nukkuessa ja mut tietyssa vaiheessa sun unta
nain ei tapahdu, et sa oot ikdan kuin niin kuin fyysisesti ajatellen ihan tosi liikkumaton,

niin tommosessa deepin sleepin vaiheessa, joka taas palautumisen kannalta on ihan tosin tarkeeta,
ettd sa saat tarpeeksi syvaa

unta mutta toisaalta me tiedetadan myoskin se ettd REM-uni vaiheessa kun sun silmatkin vilistaa
niin sun aivot tekee jotain sellaista, jossa kenties asiat asettuukin toistensa yhteyteen

joillakin uusilla tavoilla, sattaa ilmeta vaikka jonakin unena, jossa myoskin sulle jonkun asteisesti
tajuttavalla tavalla

jotkut asiat de facto asettuu uusiin yhteyksiin, ku sehan voi olla etta sa heraat vaikka siita jostakin
unesta ja sa muistat hetken

aikaa et kuinka hassuja yhteyksia siina syntyi, niin tdd on sun mielen kapasiteetti, niin asettaa ihan
hassujakin asioita toistensa yhteyteen.

Mut sehdn saattaa olla, etta se, etta joku hassu asia sit asetetaan jonkun toisen asian yhteyteen
jossakin tekemisen ymparistdssa niin onkin neroutta, se saattaa olla siis

ensiaskel ihan valtavaan innovaatioon. Tavallaan jalkikateen ajatellenhan vois sanoa, etta ei se nyt
00

mikaan ihan hirmuinen pointti huomata, etta tollasella ihmiselld on tollanen kosketuskyky,

ettd ihminen kykenee koskettamaan asioita. Toisin sanoen ei 0o ainoastaan niin et ihminen
suhteessa

johonkin laitteeseen voi toimia niin ettd han painaa jotakin nappia, jolloin se laite siirtyy eri tilaan,
kuin

ennen sitd sen jonkun napin painamista se oli, et sahan voisit ajatella etta ihminen voi vaan niin kuin
koskettaa jotain.

Et ihminen oikeestaan aika alkuperdisesti pyrkii koskettamaan ja tan takia vois kuvitella etta joku ois
aika aikaisessakin vaiheessa,

sanotaan vaikka jotakin kayttoliittymatutkimusta, kun tassa nyt kehitimme jotakin kayttoliittymia
vaikka niin joku ois ajatellu et hei hei hei, eks kantsis vaik katsoo noita kayttoliittymia ni

kosketuksen nakdkulmasta. Kun me tieddmme, et maailman parhaatkaan ei pystynyt tohon
ajatukseen.

Se, ettd meiddan mielemme vois tdssa suhteessa vapautua ni

tuntus ihan noin yleisesti kun asiaa ajattelee, niin ihan kohtalaiselta mahdollisuudelta, joka on
oikeestaan yksi muoto sitd mita ensimmaisessa luennossa kutsuimme

ehka-ajatteluksi. Ehka-ajattelu nimeaa sen, etta joku voiskin olla jollakin tavalla, esimerkiksi, etta
ehka voisi olla



niin, etta vaikka koskettaminen olisikin hyva juttu osana vaikka kayttoliittyma-kehittamista.

Ja viimeinen kohta. Meian ideana, mut ma haluaisin tdan sanoa osana tata tydmenetelmatarkastelua,
etta

ideana on ajatella todellisia ajatuksia ja tuntea todellisia tunteita.

Ma tan ajatuksen ajatuksen haluan suorastaan kirjata vahan lainausmerkeilld sen takia ettd taa on
mulle itselleni ollut sellainen lause, joka on monasti auttanut. Et monasti jossakin tekemisessa

yllattavan yksinkertaiset asiat, voi olla sellaisia, mitka auttaa siina tekemisessa.
Etta esimerkiksi, kun mun eldma on ollut hyvin pitkalti luentojen pitamista.

Ja kun luentojen pitdminen on muodostunut sellaiseksi mun sydamen asiaksi, et ma haluan pitaa niin
hyvia luentoja kun ma ikina pystyn pitamaan

niin on tiettyja yleisprinsiippeja mitd tommosessa jutussa, niin ku missa tahansa jutussa, henkil6 voi
Iahted seuraamaan.

Mut henkil6llahan voi olla jotain sellaisia henkilokohtaisempia prinsiippeja, mitka han on saattanut
jostakin l6ytaa, ehka kuulla, ja ettd tda samainen mun lakimieskaveri,

jota lainasin tossa hanen tekstiviestidan, niin heti kun ma olin lukenut ton mun tekstiviestin aamulla,

ma muistin yhden tilanteen kun ma olin hdnen autossaan, koska me oltiin sovittu ettd ma pidan
presentaation hanen toimistolleen.

Niin me oltiin yhdessa matkalla sit sinne missa se nyt olikaan se tilaisuus,

jossakin Sipoossa muistaakseni. Niin me oltiin siis tdn mun lakimieskaverin autossa matkalla
sinne paikalle, missa tdaa mun tilaisuus sitten olisi hanen henkilékuntansa kanssa,

kun sitten hdnen suuren rakkautensa poika

soittaa. Ja tda hanen suuren rakkautensa poika, tda oli ihana tda heidan rakkautensa kun se synty,
meilla oli sillon viela juhlia taalla meilla, niin se oli sellanen uuden vuoden juhla,

se oli aivan fantastista kun he olivat |0ytdneet toisensa koska heilla oli aikamoisia my6skin iskuja
siind ollut yksityiselamdssadan ennen kuin he 16ysi toisensa.

Ja ndin molemmilla oli jo lapsia. Niin siis tan taas ennestdan myoskin mun kaverin, tan leidin, poika
siis nyt soittaa, just valmistuneena ylioppilaana,

talle ditinsa rakastetulle siind autossa ja sit ma kuulen, kun han puhuu, kun he puhuu

siind keskenaan ja mika siina sisalto oli, kun taa poika siina oli vahan kahden vaiheilla et onks noi
oikiksen opinnot sittenkaan kuitenkaan niin ku hanelle.

Niin mita tda mun kaverini siina kay lapi, on juuri taa Kaarlo Makkonen -pointti.

Elika taa Bob Wilson -pointti, et on yks juttu se, ettd sa niin ku opiskelet tiettyja sisalt6ja, jotka on
hyvinkin tarkasti maaritelty, mut

se varsinainen pointti on hahmottaa se tietynlainen ajattelutapa, tietynlainen toiminnan tapa, joka
siina syntyy.



Se on se varsinainen pointti.

Ja taa, ettd ihminen ajattelee todellisia ajatuksia, tarkoittaa sita etta se todellinen ajatus saattaa
sitten siirtyd johonkin todelliseen tilanteeseen ja se

siirtyy siihen todelliseen tilanteeseen todenndkdisemmin, jos sd myoskin siina vaiheessa kun sa
ajattelet sita todellista ajatusta, kykenet tuntemaan todellisia tunteita.

Huomatkaa, etta tunteilla on tietty pointti, muukin kuin se, ettd onks ne miellyttavia tai
epamiellyttavia.

Voidaan ajatella, ettd ne voivat mydskin sisaltomielessa alleviivata jotain, ikddn kuin tuoda siihen
partituuriin semmosen

aksentti-merkinnan, ettd jokainen tajuu, etta tossa kohdassa nyt taytyy skarpata, nyt tullaan niin
kuin tarkeeseen kohtaan.

Ettd tdma on siis, jos me ajatellaan se ndytelma kasikirjoituksena, niin tossa on toi iskurepliikki ja et
sun taytyy

tajuta, etta kuulijoiden taytyy kuulla taa iskurepliikki, et jos sattuu niin etta joku just silla hetkella

aivastaa, kun sa sanot sen iskurepliikin, niin sun taytyy jollakin tavalla saada se sit kuitenkin yleisolle
lapi,

niin on siis tallaista meidan itsemme kanssa tyoskentelya, jonka toivon etta tdd meidan
tilanteemme mahdollistaa ja jossa hengessa, nyt jos ajatellaan elokuvaa Matrix

niin elokuvassa Matrixhan kokonaisasetelma

on se ettd ihmiskunta on enimmakseen semmosissa kennoissa,

jossa he sitten lilluu niissd kennoissa antaen energiaa koneille.

Mut nda koneet on sen verran briljantteja koneita, ettd ne synnyttaa naissa kennoissa oleville
ihmisille kaiken aikaa sen vaikutelman, etta he elda ihan taytta elamaa.

Et se on vaan, ettd se elama, mita he elavat,

katkee sen todellisen tilanteen, missa he ovat itse asiassa sielld kennoissa.

Ja tassa suhteessa siis se on téllainen keinotodellisuuden todellisuus, mis nda ihmiset
tosiasiassa elda, mutta he kuvittelee et he elaa ihan taytta elamaa.

Mut pieni maara ihmisia on kuitenkin sitten tan Matrixin ulkopuolella

ja tallainen vastarintaryhma, joilla on sitten tallainen emoalus

ja mita sitten elokuvan alkuvaiheessa tapahtuu

on, ettd Morpheus-niminen avainhahmo tassa vastarintaliikkeessa kohtaa Neo-nimisen henkilon,
siviilinimeltdan Mr. Anderson,

ja sitten tarjoaa hanelle kaksi pilleria. Eli syntyy valinnantilanne.



Mut se valinnantilanne, nyt annettuna toi kokonaisasetelma, on poikkeuksellisen dramaattinen
valinnantilanne.

Et se on sellainen valinnan tilanne, et jos sa otat tan sinisen pillerin,
niin sa jatkat sun eldmaa niin ku se on tahankin asti tapahtunut siel kennossa. Mut sun kannalta

positiivista on se, ettad ku sa et oikeestaan tieda, ettd sa oot siel kennossa. Et sa luulet etta siina sa
nyt oleilet missa sa nyt oleiletkaan, ja kaikki menee ihan niin kuin eldmassa niin kun se

menee, ihan noin mukavasti. Sen sijaan jos sa otat tdn punaisen pillerin niin sa rajahdat ulos sielta
kennosta.

Mut silloin on taas se huono puoli, etta silloin kaikki se on sua vastassa, mika on tdhan asti halunnu
pitaa sua siellda kennossa.

No tietenkin vois sanoo, etta ykshan tallanen taiteen historian keskeisia kysymyksia kaiken aikaa

on se mika elokuvallisesti, elokuva taidemuotona, on erityisen hienoa paasta ohjaajana toteuttaa,
joka on siis taa tallainen valinnan hetki.

Tavallaan jos me ajatellaan viime kerran meidn esimerkkimaailmaa ja tata E. Saarinen plays the New
Testament

-esimerkkia, jossa on siis Nasaretin mies ja sitten ryovarit ristilla.

Niin Nasaretin miehen puhe vastauksena siihen, mita ryovari ristilla siind kysyy, etta kuka sa oikein
olet,

niin itse asiassa sisaltda tan punainen ja sininen pilleri

-lopputuloksen vaikka se ei oo samalla tavalla dramaattisesti siind 1asna mutta se tulee silti esiin siina
sen kautta, etta taa ryévari numero 1

paatyy eri pilleriin kuin ryévari numero

erilaisia syita paatya siihen sinisen pillerin erotuksena punainen pilleri. Toisella tavalla sanottuna
vield et toinen meidan keskeisia esimerkkeja

ensimmaisestd luennosta oli Pulp Fiction -elokuvasta Jules ja Vincent,

jotka joutu ihan samaan vaijytykseen mutta ainoastaan toinen heista

koki, etta hetkinen, tda havahdutti mut. Et ma haluun nyt niin ku muuttaa mun elaman.
Et sa voit jatkaa kavelya paimenen kanssa,

mut mun silmat on ihan taysin auki,

niin on siis yksi versio tasta tapahtumasta, joka Matrix-elokuvassa tulee erikoisen dramaattisesti ja
sitd kautta kauniisti meidan eteemme,

ja jonka prinsiippi oikeastaan vois sanoa olevan se, ettd sun maailma voi tuntuu ihan tosi todelta
mutta se silti saattaakin olla algoritmien hallinnoima kupla.



No tietenkin siind vaiheessa, kun 90-luvulla Matrix-elokuva tuli, niin ei ollut tiedossa, et millasia
tammoiset kuplat itse asiassa voiskin olla,

jotka siis nimenomaan on algoritmien hallitsemia.
Ja kuinka ne saattaa sitten heilutella kokonaisia yhteiskuntia eikd mita tahansa yhteiskuntia vaan

niita yhteiskuntia, mita tdhan asti on pidetty johtavina yhteiskuntina siind suhteessa, etta ihmiset
siellda omalla vapaalla tahdollaan ja omasta valinnastaan kasin

voivat ohjata sen kansakunnan kohtaloa. Niin tassa suhteessa tda on, ma sanoisin, aika lailla aikaansa
edella oleva kiinnostava elokuva.

Sindnsa taa peruserottelu, mika tas tulee tarkasteluun, siis se peruserottelu sen valilla, mita
tapahtuu todella

ja sitten sen vililla, mikd on mun vaikutelma siitd, ettd mita tapahtuu, niin tda erottelu on sellainen,
mika, tassa kun me katsotaan

ajattelun historiaa niin aikalailla keskeisesti tulee alun alkaen jo Platonin toimesta tarkasteluun,
Platonin, jota me

ensimmaiselld kerralla hieman sivuttiin, kun me tarkasteltiin Sokratesta. Hantakin vain sivuten.

Mut tassa kohdassa siis se keskeinen erottelu, minka Platon tuo esiin kirkkaammin kuin kukaan muu
silhen mennessa oli tehnyt,

ja mika jaa sitten oikeastaan aika lailla osaksi meidn tapaamme ajatella mut usein emme ajattele etta
ndin on asian laita, koska

useinkaan emme ajattele meidan ajattelua, nimittain siis se tosiasia, etta heti kun sa ajattelet niin voi
olla, ettd se mita

sd ajattelet niin onkin ainoastaan kartta siitd, miten asiat todellisuudessa on,

eika itse se asia. Etta kun on aikalailla selvaa, etta kun sa jossakin maastossa etenet, niin siina
maastossa on hyva juttu,

jos sulla on joku kartta. Mutta toisaalta sa voit innostuu siita kartasta siind mitassa ettd sa et oikein
enaa nae, et mita se maasto on.

Niin tda kartan, minkd maaston, tai jonkun eduskuvan ja sen ilmion itsensa valinen erottelu,
tda on todella syvallinen erottelu, jota siis puolestaan joku saattas haluta omalla kohdallaan
omaan ajatteluunsa liittyen lahtee terdvoittamaan vaikkapa sen kautta ettd sa kysyt ndin, etta

missakohan tdma erottelu on ensimmaisen kerran erikoisen kirkkaasti tuotu esiin koska monasti kun
joku juttu ensin tuodaan esiin

niin siind on myoskin sellaista vahan niin kuin voisi sanoa rautalangasta vaantamista, joka voi olla
sitten hyodyllinen, et sa naet sen,

et mika se ilmio itse asiassa on ja tdssa suhteessa sitten paatya vahan tutkimaan nyt vaikkapa
Platonia,

koska ihmiskunnan historiassa tda on ensimmainen kerta,



kun taa vaikutelman ja sitten tositodellisuuden valinen erottelu niin valtavan

jasentyneesti tulee tarkasteluun, mita Platonin toimesta se tulee tarkasteluun.

Sitten taa Matrixin maailma, ennen kun ma sukellan siihen pikkuisen lisda, niin ma esittelisin tahan
yhden téllaisen esimerkin siitd, ettda miten esimerkiksi

me voitais hyddyntaa jotakin ajattelutapaa, joka jo on valmiina aika pitkalti kehiteltyna,

vaikka emme tdssa sano, etta taa nyt on ainut tapa tai valttamatta paraskaan tapa

mutta taa on nyt yksi tapa, milla me voimme saada tietynlaisen kahvan, mista avata

tietty ovi, tda on tietynlainen majakka taa erottelu jarjestelman 1 ja jarjestelman 2 valill3,

joka on varsinkin Daniel Kahnemanin suomennetunkin kirjan, Ajattelu nopeasti ja hitaasti, kautta
jossain maarin |6ytanyt tiensa

ihmisten luokse johonkin pisteeseen asti. Han oli siis taloustieteen nobelisti

mutta kokeellinen psykologi, niin tda Daniel Kahneman. Ma oon tavannut hanet, valtavan
sympaattinen,

todella charmikas, inhimillisesti valtavan [ammin henkild, itse asiassa se hanen [ampdnsa mun
mielesta heijastuu siind hanen tavassaan kirjoittaa.

Mut kun kirjassa on viisi ja puolisataa sivua niin se ei 0o ihan noin vaan luettavissa tai sisdistettavissa
mutta otetaan siita tietty tallainen kaistale tarkasteluun, ettad kun ajatellaan sun ajattelua,
siis ajatellaan sun ajattelua niin nyt yksi tapa kuvata sun ajattelua

on sanoo nain ettd osa sun ajattelusta syntyy jonkin sellaisen toimesta mitd Kahneman ja muut
tutkijat, keneen han tan tarkastelunsa liittaa, kutsuu jarjestelmaksi

yksi, jonka keskeinen tunnusmerkki,
tan jarjestelman yksi, on se, ettd jotain tapahtuu automaattisesti.

Samalla kun se tapahtuu automaattisesti niin se tapahtuu hyvin vaivattomasti, et ikdan kuin jotain on
kdynnissa ja koska se on kdynnissa

omatoimisesti, tapahtuu tosi nopeesti, niin sa et oikeastaan kauheasti pane merkille, et miten se,
mika syntyi, se joku ajatus, synty.

Sa vaan ikdan kuin paadyt johonkin ajatukseen, mut just se tosiasia, ettd se synty niin
automaattisesti, saa sut pitamaan sita ajatusta todennakoéisesti totena.

Siis huomatkaa, ndinhan ei valttamatta olis, et voitaishan kuvitella etta se tosiasia, etta joka tulee
mieleen nopeasti ja samantien, niin

henkilon kannalta ois vahan niin ku epailyttavaa. Mutta toisaalta jos me ajatellaan ihmisena olemista
sadantuhannen vuoden perspektiivissa, sadantuhannen vuoden, vois

sanoa, etta eihdan ihmissuku ois selvinnyt sataatuhatta vuotta, jos meissa ei ois ollut tammoista
jarjestelmaa



aika syvalla, etta reagoidaan samantien kun kuuluu joku tietty aani, et sd automaattisesti hahmotat
jonkun vaikka vaarana.

Ja siitd syysta kun sa hahmotat sen vaarana, niin siis se vaaran ajatus tulee siita tietynlaisesta vaikka
tulen danesta sulle

saman tien ja saa sut toimimaan sellasilla tavoilla etta sa ja sun rakkaat selviaa siit jostakin
tilanteesta, jossa tilanteessa

taas ei ois ollut aikaa paneutua pidempaan siihen johonkin keissiin, koska aikaraja voi jossakin
tilanteessa olla ihan tosi ahdas.

Jollonka vois sanoa ndin, etta olennaista tassa jarjestelmassa yksi sun kannalta on se, etta sa
automaattisesti reagoit johonkin arsykkeisiin, jotka ikddan kuin tempaisee sut mukaansa
ja jotka heijastelee jotakin sellaisia ohjelmointeja, esiohjelmointeja, jotka

saattaa olla ihan siis lajityypillisia, etta ihmisolennot reagoivat vaikka kddrmeeseen jollakin tietylla
tavalla.

Et ihminen on tommonen, ja et on téllanen esiohjelmointi, joka on palvellut, voidaan ajatella,
evolutionaarisesti ihmisen selviytymista

mut mydskin voi olla jonkinlaisia opittuja kaavoja, esimerkiksi joku henkild, joka ldhtee 4-vuotiaasta
eteenpdin suuntautumaan jaakiekkoon, niin voisi sanoa nain etta

sun kannattaa kehittaa itseasi siind suhteessa et sa et reagoi esimerkiksi takaapain tulevaan tosi
voimakkaaseen

iskuun yhtdkkia vaan sa jollakin tavalla pystyt ottaa sen iskun vastaa ihan siis muina miehina tai
naisina. Et sun taytyy

lahtee kehittdmaan sun jarjestelmaa yksi, siis sitd et mitd automaattisesti tapahtuu, niin johonkin
semmosiin suuntiin, jotka voi olla joissakin suhteissa hyvinkin erikoislaatuisia. Nyt tassa

suhteessa, jos me ajatellaan tdta meidn suoran lahetyksen, niin sanoakseni, tilannetta, ma sanoisin,
etta

melko varmaan tallaisessa suorassa lahetyksessa ihminen jarjestelma 1 -tasoisesti, siis
automaattisesti,

on jossakin maarin erilainen, kuin mita han ollessaan sitten vaikka tilanteessa, missa han esimerkiksi
katsoo vaikka Youtubia ja sitd ihan samaa asiaa, mut

tallenteena. Nain myo6skin johtuen siitd, etta erilaiset arsykkeet ku voi tulla, niin niilld on tavallaan
tilaa tulla sisdaan

ehkdpa enemman siind Youtube-tilanteessa kun siinad suoran lahetyksen -tilanteessa ja etta tollanen
niin kuin suoran lahetyksen

mukanaan tuoma sellainen tietynlainen suojelevuus siihen tilanteeseen nahden, etta se voisi
toteutua,

voi siis antaa tavallaan sellaisen elementin, ettd automaattisesti jotain lahtee tapahtumaan sen
osallistujan



omassa mielessa sellaisena, mitd valttamatta ei tapahtuisi, jos han ei ois siina suorassa
lahetystilanteessa.

Samanaikaisesti tan kanssa toki on niin ettd onhan sulla sellaisiakin

ajatuksia, jotka nimenomaan ei synny automaattisesti, etta sahan voit hitaasti pohdiskella ja sitten
paatya johonkin, et sa voit ikdan kuin komentaa

itsesi kadntelemaan sita jotakin asiaa, etsimaan vaihtoehtoja. Et onkohan toi nyt paras tapa ajatella?
Oliko toi sittenkaan hyva juttu, toi mitd ma siina ja siind tein?

Sanotaan, ettd useimmat meistdhdn kohtaa oman jarjestelmamme yksi riitatilanteissa ja ulkoapain
kun asiaa katsoo niin se on tosi

huvittavaa etta kuinka tollanen riitatilanne noudattaa samaa kaavaa lahtokohtaisesti vaikka
tommosessa parisuhteessa. Et siind saattaa olla vaikka 3, 4, 5,

ma sanoisin ihan korkeintaan 7 sellasta peruskaavaa, jossa sitten repliikitkin on ihan samat joka
kerran.

Et jos se olisi jossakin Netflix-sarjassa tai jossakin C Moren, mika se olisikaan
sitten, tuotos, joku niin ku 42-osainen sarja, 14. tuotantokaudellaan, niin kyl sa nyt niin ku

olettaisit, etta se ohjaaja ja kasikirjoittaja ois pystyny niin ku vdhan parempaa, kuin mita ne on, mita
de facto sit tapahtuu, kun sun systeemissa 1

niissa riitatilanteissa, niin tuottaa ihan samaa joka kerran. Mutta se edellyttaa sita, etta sa katsot sita
ulkoapain, joka on taa systeemi

niin sa et valttamatta halua kaynnistaa koko juttua.

Ja varsinkin jos on niin, ettd sulla on jo niin paljon kaikenlaista minka yhteydessa sa joudut
rasittamaan itsedsi muutenkin niin tasta syysta, jos sulla tyo on vaativa, sun

opiskelu on vaativaa, niin sa et halua sit enda yksityiselamassa ikdan kuin niin ku lisémurheita siitd et
sun pitdis niin ku ruveta miettimdan sita jotakin niin ku sun siskon keissia

teidn vuorovaikutuksen kentdssa, jossa sun on hirvedn vaikea olla kiistamatta sita tosiasiaa etta
tottakai sa sun sisareen tietynlaisen mahdollisuus-

avaruuden aina, niin sulla semmoinen on, etta vaikka han ois kuinka hankala, niin silti kylhan sulla
nyt jotain on vaihtoehtoja siind ehka, ylitse sen mita nyt talla hetkellad on tas toteutunut.

Ni sa et halua ottaa ikdan kuin tollasta lisdkeissia kaiken sen paalle, mika sul jo muutenkin on siina

neljannen vuoden opiskelijana, et sul on kovat paineet nyt, ja mita kaikkea onkaan, kaikilla meillahan
on omat

paineemme, ja sita kautta taa jarjestelma 2:n hitaus ja ponnisteluvaatimus, tahdonalaisuus,

on juuri se punainen pilleri, sininen pilleri -ongelma yhdella tavalla, et jos sa otat sinisen pillerin niin
sa parjaat niin paljon



helpommalla, etta sa vaan jatkat siind jossakin kuplassa, missa kuplassa sa uskot, etta se, ettd sun
sisares

on ollut sulle kademielinen niin kuin alusta lahtien ja se ettd han ei paassy opiskelee sinne ja sinne,

tai et tapahtu niin ja niin, niin se on oikeastaan hanen syytdan ja et vaikka on niin etta sa voisit
joissakin suhteissa olla haneen nahden kannustavampi, niin

fakta on se, kuitenkin, ettd vaakakupit on ihan taysin hdnen hyvakseen.
Et se on niin torkeeta ettda miten han on kayttaytynyt suhun nahden, siis ihan
jarjestelmallisesti, niin etta taa, etta sa otat sen nimenomaisen asian suhteen sinisen pillerin,

on sun kannalta ihan ymmarrettavaa, ja se on erityisen ymmarrettavaa sillon ku sa oot liikkeella
jarjestelma 1 -tasoisesti elikd automaattisesti, ku sa et oikeastaan kay

tota dskeistd ajatuskulkua edes lapi ku se on ihan automaattinen se ajatus - niin on siis sita
maailmaa, missa, nyt me ollaan mun mielesta tosi tarkeassa kohdassa tan meidan kokonaisuuden
kannalta,

etta yksi avainpiirre Filosofia ja systeemiajattelu -sarjassa lapi vuosien ja vastaavanlaisissa
pyrkimyksiss3,

mitd mulla on ollut, esimerkiksi siind ymparistossa, mitd ma oon kutsunut Pafos-seminaariksi,
joka on sellainen mun viikon seminaari Kyproksella vuodesta -95,
nythan sita ei oo ollut korona-syista, mut niitd oli 53, ja myoskin mun erilaisissa jutuissa

erilaisissa organisaatioissa, se perimmainen pyrkimys niissd mun jutuissa on ollut se, etta et vois
syntya sellainen reaaliaikainen tilanne,

mika reaaliaikaisen tilanteen sisalla ihmisten jarjestelmat 2 vois aktivoitua,

myoskin koskien sellaisia asioita, joissa heiddan normieldamassadan jarjestelmat 1 sanelee taysin, et
miten sa kaytat sun jarjestelmaa 2.

Ja ndin esimerkiksi voisi tapahtua niin ettd jonkun henkilon tapa ajatella vaikka suhdettaan
sisareeseensa niin voiskin sitten muuttua kun sa ikdan kuin paadyt siihen

pohdintaan ikdan kuin eri ovesta kuin normaalisti, koska sulla olikin se tilanne sellainen, ettd sun
jarjestelma 1 ei tajunnut, etta tallanen tilanne siind on ylipdansa syntymassa.

Ja tdssa suhteessa se mydskin tunnelma, missa se tarkastelu tapahtuu saattaa olla ihan tosi
olennainen sen asian suhteen et tapahtuuko se

tarkastelu vai eiks se tapahdu se tarkastelu, mut ku sun automaattinen ajattelutapa saattaa olla se,
etta ettei elaman suhteen oikeastaan se, et missa tunnelmissa

ihminen joitain asioita miettii, et ei se oo niin tarkea asia, etta jos joku asia on todella tarkea, niin kai
se tulee meikaldiselle mieleen, et ei pida erikseen ldahted synnyttamaan

tilanteita, missa sa niin ku, valttamatta, missa sa saisit mahdollisuuden tarkastella sitad asiaa toden
teolla kayntiin, niin voi olla ihan sun automaattinen ajatus.



Ja miksi sulla ois sellanen automaattinen ajatus, no sen takia, kun kaikilla muillakin nayttaa olevan
just se ajatus.

Ja et se on erittdin merkityksellista siind Matrix-asetelmassa myoskin se, ettd naita vastarinta-
ihmisia, jotka on jaanyt siihen Matrixin ulkopuolelle

erilaisista syista, niitd on ihan vaan kourallinen.

Et se on pieni maara ihmisia, et se metafora siinad on etta se voi olla ettd valtaosa ihmisistd on
jossakin illuusiossa. Se on ihan

mahdollista ja sen kautta kun ihmiset on siina illuusiossa niin sun taipumus on automaattisesti
olettaa, etta tds on ihan okei olla, koska kaikki muutkin

on. Siis tavallaan jalkikdteen kun sa naet jonku vaikka elokuvan tai jonkun dokumentin, sanotaan nyt
vaikka 70-luvulta,

niin kyl ma sanoisin, etta sa hatkahdat siihen, etta miten siella niin ku tupakoidaan.

Et porukat vetaa sisalla rookia. Siis sa tuut jonnekin kyldan ja sa vedat heti niin ku Marlboron esiin. Ja
siel on poydalla valmiiks tuhkakuppi, joka oli sillon siis

tallanen kasite, mika kuulu kaikkiin koteihin, timmainen asia kuin mikd nimetaan tuhkakupilla.

Ni sd oot niin ku aivan hammastynyt et kuinka toi on niin ku mahdollista, joo joo, mutta ku ei toi ollu
vaan kotona ku se oli esimerkiksi niin ku lentokoneessa.

Et esimerkiksi jotkut matkaan niin kuin vaikka Amerikkaan. Ja mitd tapahtuu on se, ettd porukat niin
kun pistaa tupakaksi. Se on jalkikateen ajatellen niin ku aika henkedsalpaava, etta kuinka toi on niin
kun mahdollista.

Mutta se, etta se on mahdollista, on mahdollista siitd syysta etta jostakin syysta siihen on ajauduttu,
sitd ei oo kunnolla ajateltu.

Mutta siind vaiheessa kun se on lahtenyt toteutumaan, se voi vaatia ihan hirmuista ponnistusta edes
ajatella jotakin vaihtoehtoa, edes ajatella, saati et sa lahdet taistelemaan, et se

asia pitaisi olla jollakin toisella tavalla. Siis se ndakdkohta mita tassa nyt
pyrin tuomaan esiin on, ettad tekemiset itsessaan synnyttaa automaatioita.
Mutta se etta tekemiset synnyttda automaatioita on hyva juttu sen jonkun tekemisen kannalta,

ku sillon sa voit keskittya siihen jonkin tietyn jutun jatkamiseen, ku sun ei tartte miettia
kaikennakaoista mika siihen niin ku mahdollisesti liittys.

Et jos ajatellaan vaikka, ettd Kansainvalinen jaakiekkoliitto tuli siihen tulokseen, etta jaakiekon MM-
kisoja ei voida jarjestaa Valko-Venajalla,

Ja tda johtuen siita, etta sielld on ollut niiin torkeasti puolueelliset vaalit, ja niin térkealla tavalla

ihmisid, nimenomaan naisia, jotka vieldpa otti siina etulinjan naissa mielenosoituksissa, mita on
syntynyt,

jotka on ihan tdysin rauhallisia, niin heihin kohdistunut



alaspainontakampanija, etta ei tuolla voida pitda jadkiekkokisoja. Siin meni kuitenkin siis vaikka
kuinka kauan etta kansainvalinen jaakiekkoliitto pysty tulee siihen tulokseen.

Et koska sa oot tehny sitd tahankin asti, niin onhan

tahankin asti ollut niin et ollaan oltu urheilun yhteydessa semmosissa paikoissa, joissa joku
diktaattori alistaa kansaansa.

Et miksi just tdssa tapauksessa niin pitdis tehdd, ettd ei mentdiskaan, niin oli kuitenkin se mihin sit
loppujen lopuksi paadyttiin.

Niin tdma on se miten inhimillisessa todellisuudessa asioita voidaan toteuttaa parempaan, se on se
ettd sa otat sen punaisen pillerin.

Mut tekemiset itsessadn tyontdaa automaatioita toimimaan tietylla tavalla

sun osalta. Ja tasta syysta on niin tarkeeta yrittaa 16ytaa semmosia tilanteita missa sa jollakin tavalla
oot irti siitd jostakin tekemisen yhteydestd, jollon sa voit sitten, kun sa oot irti siita

jostakin tekemisen yhteydesta kenties saada mydskin sit sun mieltd toimimaan jossain semmosissa
suhteissa uudella tavalla, etta joku juttu lahteekin sit toteutumaan niin enemman

linjassa sen kanssa, et mikad tarkemmin ajatellen on se sun syvempi ajatus elamasta kaiken kaikkiaan,
syvempi ajatus, ja tdssa suhteessa ajatelkaa seuraavaa.

Ja nyt ma tdssd, mitd ma sanon, niin ma ensin sanon yhden pointin, joka on ndenndisesti ulkona siita,
mitd me tahan asti ollaan tarkasteltu.

Mut ma tuun kuitenkin tohon dskeseen linjaan tan tavallaan tdmmaosen niin ku sivuliikkeen kautta.
Nimittain,

kun ma tulin Otaniemeen, silloiseen teknilliseen korkeakouluun vuonna 2001,

niin mahan olin siind 90-luvulla tehnyt tosi paljon yhteisty6ta erilaisten insindoriorganisaatioiden
kanssa,

ihmeiden ajan Nokia, UPM, et mulle oli niin ku tuttua taa

suomalainen, mun mielestd insindoribriljanssi, joka oli siis se kdsite, mitd ma siind niin kun mielessani
kaytin, kun ma jasensin sitd mitd ma nain, suomalainen insindoribriljanssi,

joka ei siis tarkoita sita etteiko vois olla sitten jotain muutaki
insindorien keskuudessa kuin briljanssia eika se myodskaan tarkoita sita etteiko voisi

olla briljanssia jossakin ihan muuallakin mutta oli kuitenkin mun mielesta suomalaista
insindoribriljanssia.

Sitten Otaniemessa kun ma olin 2001 proffana,

mulle alko valjeta pikku hiljaa siind 2-3 tammaoistda mun mielesta avainprinsiippia koskien
insindoriajattelua, niin kuin ma mielessani ajattelin sen, joista yksi oli se,

ettd, se mika tommosissa insinddreissa on kyl oikeestaan aika aseistariisuvaa, on se, etta he ajattelee
nain, etta tee se, mika toimii.



Ne on siis innostuneita, kun joku toimii. Ja huomatkaa, etta ei sun valttdmatta tartte olla innostunut
kun joku toimii.

Sa voit olla esimerkiksi innostuneempi katselemaan siitd ulkopuolelta ja vdhan niin ku nauttimaan
siitd, kun joku nimenomaan siis ei toimi.

Mut naa insino0rit on innostuneita,

kun joku toimii. Ja joskus ne pystyy selittdmaan, etta miksi se mika toimii, toimii, ja heilla saattaa olla
huomattava mydskin halu selittaa, miksi se joku, joka toimii,

toimii mutta se ei silti oo se ensisijainen asia. Se ensisijainen asia on, et se joku juttu toimii.
Eli tee se, mika toimii ja toinen prinsiippi, korjaa se, mika ei toimi, ni oli sellanen

mika kiehto mua tassa mun silmiin insind0riajattelussa. Et korjaa se, mika ei toimi.

Joskus sa voit tietda, no miksi se, mika ei toiminut, ei toiminut

ja miksi se nyt sitten toimii, kun jotakin korjattiin mutta se ei oo se ensisijainen asia, se ensisijainen
asia on, et se mika asken

ei toiminut, nyt toimii, koska me korjattiin se. Siis ihan konkreettisesti puhuen, et kun joku juttu ei
toimi, ni mita

tdmmaonen insin6ori lahtee tekemdaan on se, et se niin ku ensimmaiseksi alkaa tehda jotain, siis mita
tollanen insindori siis viimeiseksi tekee, on, et han alkaa jotakin ohjeita katselemaan.

Et se on niin ku ensisijaisesti se koko suuntautuminen on siihen johonkin siihen ongelmaan.

Ja sit se saattaa sen tueksi ldhted, et onks mitadn ohjeita tdhan, siind vaiheessa kun hanelle ei heti oo
selvinnyt, et mika siel oikein on niin ku meneillaan tai

mita vaihtoehtoja siind ois niin ku kokeilla. Mutta se keskeinen pointti siis meidan kannalta on, etta
sahan voit olla liikkeella tallaisessa hengessa, et

tee se mika toimii, korjaa se, mika ei toimi, mydskin sellaisessa tilanteessa, kun sa et oikeestaan edes
tied3, et mika on se mika toimis tai ettd mika on se, mika ei toimi.

Et se kuvaus on toissijaista, tekeminen on ensisijaista. Mut sitten vois kysya, etta okei,

ihan hienoja prinsiippeja, nyt ma siis kuvaan tan sen mun oman Otaniemi-kokemuksen kautta.
Sittemmin

Vois sanoa, ettd esimerkiksi vaikka 1dadkéarin ajattelussa on itse asiassa paljon samanlaista, mut musta
on hyodyllista ajatella taa tan tietynlaisen kahvan kautta avattuna, sellainen tietynlainen

ajatteluavaruus. Koska nyt tan jalkeen tulee viela sellanen kysymys ettd, okei, mut minka pitaisi
toimia.
Huomatkaa, tda on ihan mahdollinen kysymys. No minka sit pitais toimia? Nyt jos sanottas, etta

varmaan enimman osan aikaa

sen minka pitaisi toimia, niin se on jotain sellaista vdahasen niin ku isompaa, etta se on joku
kokonaisuus.



No tdsta nakokulmasta se kokonaisuus, niin voisi sen ehkd nimeta vaikka systeemiksi, etta tdssa on
systeemi ja sen pitaisi toimia.

No jos se toimii, sd oot ilonen siitd, mutta jos se ei toimi, niin sa korjaat sitd, jotta se toimisi,

niin oli se minka alun alkaen, kun Raimo P. Hdmalainen,

silloinen soveltavan matematiikan maineikas professori ja systeeminanalyysilaboratorion perustaja,
niin Raimon argumentti mulle oli, niin Esa, sun pitaisi tulla Otaniemeen.

T&a oli siina tilanteessa missd ma olin jadnyt pois Helsingin yliopistosta, vuonna 99.

Ja mun ajatus oli se, ettd ma en oikeestaan halua olla enda missaan yliopistossa. Ja ma en halua olla
missaan yliopistossa siita syystad, koska ma haluan yrittaa tehda filosofiaa

niin ku ma itse koen etta filosofiaa tulee tehd3, jossa se ensisijaisesti ei tahtaa, filosofia, siihen etta
kerrotaan eteenpain, etta mita filosofian historia esimerkiksi

tdhan mennessa on parhaitten tutkijoidensa toimesta synnyttanyt sisdltod, jota sitten kerrottas
eteenpadin sita sisadltoa, vaheksymatta sitakaan pyrkimysta.

Mut oli ihan tarpeeksi semmosia huipputoimijoita, jotka toimi ton ajatuksen mukaisesti mutta se
mun ajatus oli joku muu.

Ja se muu ajatus oli sellainen, mikd mulle oli syntynyt siind 90-luvulla nimenomaan sen tyyppisissa
ymparistdissa

ku esimerkiksi just ihmeiden ajan Nokiassa, jossa mun tunne oli se, ettd kun ma loin tietynlaisen
seminaarin, tai loin sen jonkun tietynlaisen luentotilanteen ni sen jollakin tavalla

toimi. Et ma en oikein tiennyt, miksi se toimi, mutta siitd huolimatta se toimi, sen
lisdksi, se korjas jotain sellasta, mika ei toiminut. Et ihmiset on mun kanssa kaksi paivaa

jossakin seminaarissa ja jostakin syysta ihmisten valinen yhteys toimii sen jalkeen paremmin kuin
kaksi paivaa aikaisemmin se oli toiminut se yhteys.

Nain siitakin huolimatta etta sita heidan valistdan jossakin maarin jannitteistd suhdetta
ei missaan vaiheessa mitenkaan kasitelty, eikd muutenkaan kasitelty vaikka sita kysymysta
et miten laukaista jannittyneita tilanteita, se on vaan et ndin nyt de facto tapahtui.

Monet sitten naista insind0rijohtajista koki, just ihmeitten ajan Nokiassa esimerkiksi, ettd tda mun
johtoryhma tai

tda mun porukka taalla Aasiassa, niin

on semmoinen kokonaisuus et ma haluun et se toimii. Niin tan takia Esa, voitaisko jarjestaa niin
tallainen seminaarikierros taallg,

niin oli se, mita sitten oli tapahtunut, mika oli taas mun kannalta vahvistusta sille ettd mika tahansa
se olikaan se mun lahestymistapa,

tai mika tahansa oli se ikdan kuin vaikuttamisen mekanismi, niin ainakin se toimi.



Et silloin mulla ei ollut tiedossa se ilmiokenttd, mihin ensimmaisessa meidan luennossa Bengt
Holmstromin kautta liittyen hanen opettajaansa Bob

Wilsoniin, ma kohdistin meiddan huomion, ja et se oli vain sen havainto, etta tida jotenkin toimii.
Niin todettuaan, taas Raimo, ettd se mun juttu toimii insinddriorganisaatioissa,

niin han sit sano mulle, etta sun pitdisi tulla Otaniemeen, niin tuomaan tata sun opetusta mita nyt sa
tuot

Suomen johtaviin insiné6riorganisaatioihin, naille insindoreille ennen kuin he valmistuu.

Sit ma olin vahan epaileva kuitenkin. Ja Raimo sano, etta sulla voi olla liilan kapea kuva meista
insindoreista.

Et meidn ajatus eldmasta ni on se ettd et on ongelmia ja niit kannattaa ratkaista.

Ja aivan erityisesti me uskotaan siihen etta jotta asioita voidaan ratkaista, niin taytyy jollakin tavalla
pystyy hahmottaa niitd ongelmia, mikd monesti tarkoittaa sitd, etta sa mallinnat sita ongelmaa.

Ja sit sen kautta etsit siihen jonkin ratkaisun. Mut se on taa tallanen Science of betterment,

et sa kaytat siis niin haasteellisesti kuin sa ikina voit, sun alyllista

kapasiteettia, sun jarkeilevaa kapasiteettia, jotta sa voisit ratkaista ongelmia, niin oli Raimon tallanen
aika voimakas ja mulle oikeestaan sellanen niin ku uusi nakdkulma.

Ja sit han jatko, ettd tda, mitd me tassa tehddan, on samaa mita sa teet.

Ettd ne mallintamisen tavat on erilaisia kuin sulla, me kdytdmme mielellamme erilaisia
matemaattisia tapoja hahmottaa ja mallintaa, ettd sa toimit niin

tollasella laadullisella sanastolla ja kasitteistollda mutta sen perimmainen pyrkimys on sama ja se on
se, ettd hahmotetaan joitakin kokonaisuuksia,

silld ajatuksella et sen hahmotuksen kautta |6ydettais tapoja tehda niita kokonaisuuksia
toimivimmiksi. Et mun

mielesta sun kannattais tulla Otaniemeen. Ja td3a oli se, minkd kautta ma sitten tulin Otaniemeen,
mutta huomatkaa ettd tama perusajatus siita etta

ensinndkin et sa uskot, ettd ajattelun kautta sa voit tehda asioita paremmaks,

sen kautta ettd sa kykenet muodostamaan kokonaiskuvan jostakin, et sa kykynet hahmottamaan, et
mita siella on meneilldan, jotta sa nadet, ettd mita vois tarkoittaa, etta

joku juttu nyt niin ku toimis. Et sa huomaat et joku juttu ei toimi

-maailma, on se missa, kun me tullaan nyt takaisin tdhan Matrix-maailmaan, niin
yksi sellainen aika huikee elementti siind Matrix-maailmassa

on oikeastaan se, ettd kun se tunkeutuu niin voimakkaasti ihmisiin

tietoisuuden kautta.



Jos ajatellaan, etta siindkin tapauksessa et sa jotenkin paaset irti, niin siel on kuitenkin koko ajan
uhkana se, et jotkut uskomattomat olennot hydkkaa

sinne sun emoalukseen, repii jonkun katon auki sieltd ja niin pain pois etta tavallaan taa uhka, et se
sun yhteys siihen, mika on tosi todellista niin ei valttamatta oo pysyvalla pohjalla

-ilmid on kiehtova, joka Platonin itsessadan maineikkaassa, upeassa kuvauksessa jaa ratkaisematta,
joka sitten uudelleen ja uudelleen filosofian historiassa,

ajattelun historiassa tulee esiin, siis se, ettd on ihan hyva idea erottaa toisistaan periaatteellisesti se,
mika on sun vaikutelma

siitd, miten se asia on todellisuudessa, mut miten sa paaset kiinni siihen, miten se on
todellisuudessa,

ni on tallanen pysyva ikdan kuin Matrix reloaded -ongelma. Et vaikka sa saisit

revittya jonkun osan siitd algoritmista irti tai itses irti jostakin osista algoritmia niin sielta tulee joku
toinen algoritmi paille,

on se ilmid, mitd me tdssa tarkastellaan. Ja missd hengessa sitten, jos me menndan Matrixin alkuun,
siis ihan se ensimmainen osa ja ensimmainen tapahtumasarja.

Nii se ensimmainen tapahtumasarja Matrix-elokuvassa, jos olisimme nyt jossakin fyysisessa salissa
yhdessa niin kenties

ma ehdottaisin, et katsotaan se, mut ma en nyt tuu tekemaan sitd. Mut sa l6ydat sen helposti
jostakin Youtubesta niin vaikkapa "Trinity escapes the Agents" melko varmaan on semmonen
hakusanasto,

milld sa |6ydat sen, siis sen Matrix 1:n alun, jossa tilanne on se etta Trinity-niminen
vastarintataistelija on sellasessa rakennuksessa, ja sitten

poliisit on saartanut hanet, naa Matrix-poliisit on saartanut hanet. Ja sitten paikalle tulee Agent
Smith

ja hdnen kollegansa. Ja siind on mahtava ajatuksenvaihto sitten, "Lieutenant, | gave you specific
orders", niin sanoo Agent Smith

talle poliisiyksikon johtajalle, joka sit sanoi etta kylla me nyt tollanen pikkutytt6é pystytddn hoitamaan
kuule, ettda ma lahetin kaksi yksikkoa ylos.

Ja se on musta tarkea elementti nyt jalkikdteen ajatellen, etta taa todella on aika pieni taa Trinity,
tda hahmo, taa lady-hahmo.

Etta siind mielessa han on niin kuin sitd paradigmaa ilmentava edelldkavija,
missa meilla on vaikka Ivaloa-nimisen tv-sarjan
Ms Kuustonen avainroolissa

tai Pihla Viitala, jotka nimenomaan on pienid, jossa on se pointti se, ettd he on pienia poliiseiksi
mutta he onkin itse asiassa jollakin tavalla enemman just siita syysta et kun he on aika pieni fyysisesti



niin on tan Trinityn hahmo. Ja kun naa poliisit sit yrittda hanet siina sitten pidattaa niin he
epdonnistuu pahan kerran mutta agentit lahtee ajaa takaa ja sit han

pakenee kun naa agentit on lahtokohtaisesti ylivoimaisia.

Han pakenee ja sit hdn saa silmiinsa puhelinkioskin.

Taa puhelinkioski, niin tassa on tallainen aika vahva vintage-

varahdys tassa scifi-ymparistdssa ja nykyisinhdan missaan ei oo puhelinkioskeja. Tos Bulevardin ja

Annankadun kulmassakin oli puhelinkioski monet vuodet jonnekin 90-luvulle asti. Ja siis Trinity nakee
tan puhelinkioskin

ja tdssa vaiheessa kun ihminen katsoo ensimmaista kertaa tata elokuvaa niin dllistelee et mika tén
puhelinkioskin pointti voi olla

No sit samalla kun han havaitsee tan puhelinkioskin niin paikalle kaahaa myoskin talle autiolle
kadulle hirvedta vauhtia

téllainen raskas roska-auto,

joka sitten - se kannattaa katsoo, se on todella komea - niin tdma raskas roska-auto tempaisee siina
sellaisen puolittaisen 90 asteen

kasijarrukdannoksen asettuakseen sitten
sopivalla tavalla suhteessa tahan puhelinkioskiin.

Sit se lahtee kiihdyttamaan taysilla mutta samanaikaisesti Trinity lahtee myo6skin kiihdyttamaan
taysilla, koska pointti on se, etta

han ehtii vastata siihen puhelimeen, etta syntyy tallanen yhteys
ennen kuin se tuhoutuu se puhelinkioski. Niin se on tda kysymys tasta yhteydests,

jonka kautta sitten Matrix-maailmassa han paasee pakenemaan siitd Matrixin varjotodellisuudesta
emoalukseen,

joka tuo meiat takaisin siihen tarkasteluun, mita me avattiin

erikoisen ruusun ostamattomuus -esimerkkiteeman kautta, niin tda on siis se ulottuvuus nelja, etta
ihmisena kuitenkin sussa on mydskin kyky jollakin tavalla

kytkeytya johonkin syvempaén ja sen kautta, kun sulla on kyky kytkeytya johonkin syvempaan, niin
sulla on mydskin mahdollisuus jollakin tavalla ikddn kuin sinkoutua toisenlaiseen todellisuuteen.

Taa Trinityn ilmekin on musta tarkea. Taa on siis sekunteja ennen sita kun han kytkeytyy siita pois ja
sekunteja ennen kuin se puhelinkiska, missa han on, tuhoutuu.

Et siind on sellainen tietynlainen kuitenkin tyyneys ja kysymyksessa ei ole suorite.
Se on jotakin muuta. No taa kysymys, mitd me tassa koskettelemme,
ma sanon sen vahan toisella tavalla vield, on seuraava,

et kun ma valmistaudun mun luentoihin,



niin yksi sellainen, mitd ma tapaan tehda on, ettd ma kayn lapi niita erilaisia esimerkkeja, mitd ma
mahdollisesti voisin kasitella siin tulevassa luennossa.

Sitten tyypillisesti mulla on aika iso maara heijasteita, mitd ma siina jarjestelen ja katselen, et mita
ma mahdollisesti kayttaisin.

Mut sellainen keskeinen kriteeri, mita sovellan siind mun omassa sisdisessd pohdinnassa, on

tietynlainen yhdistelma jarjestelmaa yksi ja kaksi. Et siind on pohtiva komponentti ja sit siind on
automaattinen komponentti.

Se automaattinen komponentti ilmenee siten ettd joskus joku juttu liikuttaa mua.

Ja joskus se sama juttu ei liilkkuta mua. Se on tavallaan niin kuin selittamatonta, et miksi joku juttu
joskus liikuttaa ja joskus ei liikuta mutta tda on vaan tosiasia.

Mut ma haluun 16ytaa sen esimerkin sille kerralle,

joka on ikdan kuin elossa. Ja siind mielessa siis liilkuttaa mua, koska ma haluan ajatella todellisia
ajatuksia ja tuntea todellisia tunteita,

koska ma uskon, etta osallistujille on hyvaksi tehda se ihan sama.
Ja lisdksi ma uskon, etta osallistujat eivat kovinkaan todennakaoisesti tee sit3,

jos ma en edes tee sitd. Et on todenndkoisempaa etta osallistujat ajattelivat todellisia ajatuksia ja
tuntee todellisia tunteita,

jos ma ajattelen todellisia ajatuksia ja tunnen todellisia tunteita. Mut valmisteluvaiheessa mun
taytyy pystya sitten jotenkin l6ytdmaan, no mika todennakoisesti voisi toimia tolla tavalla.

No esimerkiksi, ma sanon tan havainnollistakseni tata teemaa, et yksi sellanen esimerkki, mitd ma
kdytdn monasti mun omassa sisdisessa virittymisessa,

on sellanen, mitd oikeestaan en koskaan kayta itse siind luentotilanteessa. Koska ma jotenkin en
osaa kertoo sita niin, ettd ma tekisin oikeutta sille, mikd se musta ilmiéna oli siind kauneudessa ja

jotenkin sellaisessa myoskin arkisessa majesteetillisuudessa, joka liittyy yhteen sellaiseen
keskusteluun

Helsingin pdapaloasemalla

Ja ndin ma sitten siella juttelin ihmisten kanssa ja oli mydskin siind palomestarin autossa, missa
lahetdan jonnekin kun on halytys, se oli sellanen tosi voimakas paiva.

Mut sit siel oli yks sellanen ihan vaan sellanen aika lyhyt keskustelu sellasen aika pienikokoisen
palomiehen kanssa.

Jotenkin ma en osaa sitd hanen vakavuuttaan valittaa.

Tai ma pelkdan et ma en osaa sita valittaa. Siis sitd, ettd han puhu siita, etta milla mielella mennaan,
siis he,

sellaisessa tilanteessa, kun me tiedetaan, etta siella on lapsia. Niin on yksi asia se, etta sa tarkastelet
jotakin teemaa



ulkoapain. Ja toinen asia on se, etta sa jollakin tavalla |6ydat sellaisen

sisdisen nakokulman, jossa siihen johonkin, joka on kuvattavissa myos ulkoisesti, liittyy kuitenkin
sen sun sisdaisen maailman jonkun tietynlaisen liikkeen kautta niin tietynlainen joku muu.

Niin tda on siis se Trinity-hetki sen puhelimen kanssa, joka mulle sitten

liittyy siihen kyynelrajaan. Kyynelraja on mulle ikdan kuin nimike siitd, minkd ma systeemi
kakkosesta, jarjestelma kakkosesta, voin niin ku huomata, et aha, nyt ollaan jonkun olennaisen
aarella.

Se on siis taa ajatus,

siitd, ettd jokin, mikd meissa on automaattista, vois kenties sitten lahtee nykyistd paremmin
ruokkimaan sellaista, mika me tiedetaan jo valmiiksi, etta

meissa ei ole automaattista, joka nain ollen antaa meille pelivaraa, mutta kun hankaluus

on se, ettd vaikka meilla on se pelivara, me ei valttamatta kadyteta sitad pelivaraa, ku sa et saa sita
liikkeelle.

Ja tasta syysta sellaiset tilanteet missa sa saat sun jarjestelman kakkosen, sun pohtivamman puolen,
liikkkeelle

niin etta kenties voisi kdyda niin, etta sitten tiukan paikan tullen sa automaattisesti toimitkin toisin,
niin on se pointti. Siis ma sanon vield sen paattavasti seuraavasti, etta

tastd on jo aikaa, koska se oli ennen kun Lahden moottoritie valmistu.

Silla nelostiellda matkalla Lahteen oli aina silloin talléin pahoja onnettomuuksia,

koska se oli kuitenkin houkutteleva ajaa aika lujaa siina. Sit me oltiin Pariisissa Pipsan kanssa ja me
vietiin sitten sieltad koneesta

Rita ja Ari Vataselle iltapédivadlehdet tuliaisina, koska se oli ennen kun iltapéivélehtia saatto lukea
esimerkiksi verkosta.

Ulkomailla ihmiset arvosti, jos toi suomalaisia lehtid. Me vietiin sitten heille iltapaividlehdet.
No siel oli niis iltapaivadlehdissa uutinen semmoisesta kuolonkolarista,

kun joku henkilé on matkalla kohti Lahtea mut sit vastaan tulee kahdella kaistalla autoja, koska joku
on lahtenyt ohittamaan ja ta4, joka ajaa kohti Lahtea,

sitten tormaa tahan vastaantulevaan omalla kaistallaan.
Ni Ari lukee tata ja sanoo niin ettd.. ja katsoo mua ja sillai todella voimakkaasti painotti, etta

Esa lupaa mulle taa, lupaa mulle taa etta, et jos sa oot koskaan siina tilanteessa, etta sa ajat sun
autolla, tulee molempia kaistoja sua vastaan auto ni aja ulos tielta.

Et jos sa ajat ulos tielta niin voi olla etta siind ensin se menee auto sinne jonnekin pusikkoon ja se
saattaa siella niin ku

pyorahtaa ja voi olla ettd se pyorahtaa vaikka katolleen mutta tosiasia on se, etta kun te ootte
turvavyossa sielld autossa niin te tulette ulos sieltd autosta.



Et se on kaikissa skenaarioissa parempi vaihtoehto kuin se, ettd sa tormaat taydella
voimalla siihen toiseen, suhun pdin tulevaan autoon. Esa lupaa mulle taa, aja pois tielta.

No tietenkin, jos ajatellaan, etta joku on rallikuski, niin vois sanoa, etta toi on loppujen lopuksi ehka
aika luontevakin ajatus, koska rallikuskithan on enimmakseen pois tielta,

auto osittain, ja et se on niin ku sinne pdin niin koko ajan muutenkin.
Ja et se ajattelutapa voi jossakin ymparistossa olla niin ku tavallaan suht luonnollinen

mutta se ei oo sulle valttamattd milldan tapaa ilmeinen, mut jos sa kuulet sen tarpeeks
emootiovoimaisesti

niin, etta sa itse paneudut siihen kun sa kuulet sen, ja sa jollakin tavalla ikdan kuin otat sen mukaas,
niin voi siis

syntya se tilanne ettd sen seurauksena kun synty se syvempi yhteys, ikddn kuin se Trinity-yhteys,

niin sen tiukan paikan tullen, mika sit yhtédkkia syntyykin niiden tuhannesosa sekuntien sisalla, jossa
se automaatio ratkaisee kaiken,

sa pystytkin sit toimimaan paremmin kuin sa olisit toiminut, jos sitd aikaisempaa merkityksen hetkea
koskaan ei ois ollut. Bonks hyvat ystavat, siihen ma oisin pistanyt

pisteen ja kiittanyt tasta teidan keskittymisesta lapi tan ensimmaisen jakson.
Nythan meillda on mydskin webinaarissa mahdollisuus
sivupoytakeskusteluihin,

joka mahdollisuus siis kaiken aikaa on tassa opintosuoritukseen liittyvadssa versiossa, johonka kun
ihmiset sukeltaa, niin ma toivoisin,

ettd break out roomeissa mydskin vois pitaa silmalla sita vaihtoehtoa ettd kun ennen pitkaa
suoritukseen

liittyy myds siis naa rajahdysvoimaset oppimiskeskustelut, et voisit muodostaa sitd ryhmaa kenties
siind jo pikkuhiljaa, keiden kanssa

kayda sita keskustelua sitten sita suoriteosiota silmalla pitden. Siina meidan meilissa oli ohjeet,
mitenka

Webinaarin osallistujat voivat sukeltaa sivuhuoneisiin pikku keskusteluihin. Joku kysy, et mika on se
ohjeistus. No se ohjeistus on, ettd ei oo mitdan

sen kummempaa ohjeistusta muuta kuin se, ettd varmaankin on niin, etta on aika hieno juttu se, etta
jos ihmiset antavat toisilleen tilaa.

Pointtina ei ole se, ettd varmaankaan etta joku puhuu niin kuin itsestaan tai omista kokemuksistaan
pelkastdaan, vaan et se mahdollisuus, mika on aika

hienoa, on se, etta pieni maara ihmisia vois hetken aikaa jakaa kokemuksia ja ajatuksia, myoskin
kuunnella toisiaan, ja ma jatkan sitten 25min tasta eli 17.00. Mut kiitoksia

hyvat ystavat keskittymisesta tdahan asti. Jatkamme 17.00 talla kanavalla.

Okei, hyvat ystavat, me jatkamme. Yks varhainen muistikuva, joka mulla on 70-luvulta



tilanteesta, missa ma yhtaalta opiskelin mutta sithdn ma tosi nopeasti tulin siina
osaksi henkilokuntaa tutkijaprofessori Jaakko Hintikan

tutkimusapulaisena ja myoskin sitten laitokseen ndahden niin sellaisena osa-aikaisena amanuenssina,
ja sit ma olin mydskin tuntiopettaja,

oli se, etta se silloinen Helsingin yliopiston filosofian laitos

jalkikateen ajatellen oli kylla ihan valtava ymparisto, missa kasvaa,

paitsi etta sielld oli valtavia staroja,

kuten tutkijaprofessori Hintikka tai akateemikko G. H. von Wright

tai professori Ketonen tai professori Stenius, joka oli se ruotsinkielinen filosofian professori.

Niin sielld oli nuoria tyyppeja kuten ma. Sitten Jaakko Hintikka hyvin mielelldan kerasi ymparilleen
erilaisiin hankkeisiinsa nuoria tyyppeja, joista mulla oli siis kunnia olla yksi.

Sit se Hintikan ryhman sisdinen dynamiikka muodostu tosi vahvaksi myoskin koska niihin aikoihin
tyota tietysti tehtiin ihan siis pelkdstaan paikan paalla, ei ollu mitdan etaa.

Ja ndin me aina sy6tiin yhdessa ja me oltiin mydskin sen yliopistotilanteen, tyétilanteen ulkopuolella
paljon yhdessa.

Sitten kerran kun me oltiin sielld sydémassa niin Simo Knuuttila, joka sittemmin tuli
uskonnonfilosofian professoriksi teologisen tiedekuntaan,
josta tuli maailmantahti omalla alallaan,

hdn on mua jokunen vuotta vanhempi, niin Knupo sano téallaisen lauseen kerran, etta tol Saarisella
on toi toisto tyylikeinona sellainen

keskeinen elementti. Ja sit taa jotenkin jai mulle mieleen, siis ma en ollut oikeestaan ajatellut, etta

nain olisi. Ja ma muistan, kun ma ajattelin, et mitdhan Simo tolla oikeestaan niin ku tarkottaa, etta
han jotenkin hahmotti tallaisen

toiston teeman ikdan kuin jossakin mun soinnissa, siis samalla tavalla ku voi ajatella etta sa kuulet
jonkun tietyn bandin

kappaleen, ni jos et sa oo kuullu aikasemmin sitad kappaletta, voi olla, ettd se on silti tunnistettavissa
se tietty soundi sielta

jossain tapauksessa. Niin, etta mulla ois tallanen jotenkin toisto olennainen. Ni ma oon oikeestaan
vuosia

sitd miettinyt, ku ma oikeestaan koen toiston kiinnostavana.

Siis tietenkdadan ma en koe mekaanista toistoa kiinnostavana mut siis toisto jossakin mielessa on
musta siis kiinnostavaa.

Siis se joku sydankayra, et siina joku toistuu, vaikka se ei oo ihan sama, mika siina toistuu.

Tai vaikka ihmisen kasvot,



et siin joku toistuu molemminpuoleisesti, vaikka ne ei oo ihan samat.
Niin kenties on niin, ettad vaikkapa se etta, Filosofia ja
systeemiajattelu -niminen luentosarja on ollut kaiken aikaa nimeltaan Filosofia ja systeemiajattelu, ni

se jotenkin on innostanut mua. Ja vaikka tietenkin on ollut kaiken aikaa selvaa, etta ne ei ois ihan
samat ne sarjat oikeestaan

koskaan tai vaikka Pafos-seminaari 53 kertaa, kyl nyt selkeasti joku toistuu.

Ja edelleen sitten myoskin se piirre, etta

esimerkiksi, jos kuvitellaan etta, Filosofia ja systeemiajattelu -sarja toteutuu nyt 21. kertaa,

ja jostakin, onkohan se vuodesta 2013 lahtien me, ollaan pantu naa Youtubeen kaikki nda luennot,

niin voidaan olettaa, ettd varmaan sielld on jotakin teemoja, esimerkkeja, kasitteitd, avainideoita,
jotka toistuu.

Yks mahdollinen tapa tota ilmi6ta koskien on ajatella, etta toi oiskin hyva juttu, sehdn on joka
tapauksessa eri ajatus kuin vaikkapa se, etta joku henkil6 pyrkis joka kerta

tietoisesti erilaiseen kuin mika se edellisella kerralla oli. No siihen ma kyl en ole oikeestaan koskaan
sen kummemmin pyrkinyt, pikemminkin ma oon vaan pyrkinyt siihen etta joku kerta

olis niin hyva kuin mahdollinen se kerta. Mut ma oon huomannut ett3,
monet ihmiset, jotka on osallistunut mun juttuihin vuosien mittaan,
on tehnyt niin toistuvasti. Esimerkiksi kun

Jarvenpaan Citymarket valittiin maan parhaaksi ruokakaupaksi, ma sanoisin, etta oikeestaan siihen
hetkeen asti kun nain tapahtu,

harvempi oli ajatellut, ettd suomalaisilla olis tommosessa ruokakauppa-ulottuvuudessa jotakin
erityista huippuosaamista, sellaista minka edessa, sanotaan nyt vaikka

italialaiset ruokakaupat tai ranskalaiset ruokakaupat tai sveitsildiset ruokakaupat
eivat olisi automaattisesti joissakin ylemmassa kategoriassa laadullisesti mut niinpa vaan kuitenkin

Jarvenpaan Citymarket valittiin maailman parhaaks ruokakaupaks. Jarvenpaan Citymarketin kauppias
Markku Hautalahan on ollut mun Pafos-seminaarissa

seitseman kertaa, seitseman kertaa. Sen ohella, ettd han on ldhettdanyt sinne kaiken aikaa
ihmisia. Vois kysya, etta seitseman kertaa, etta eks nyt esimerkiksi vaikka viisi ois riittanyt.

Et vaihtuuks Esan sisdllot tosiaan noin paljon. Ma tiedan mydskin, ettd monet henkil6t on olleet
tassa Filosofia ja systeemiajattelussa useita kertoja

ja Tiina Alahuhta-Kasko, Marimekon
ansiokas toimitusjohtaja, joka on johtanut Marimekkoa huikealla tavalla vahvistaen sen

asemaa ja arvoa. Mun mielesta Tiina on ollut Pafoksella ehka 4 kertaa, ehka 5 kertaa.



Vois sanoa, ettd mika tollasessa voi olla pointti, no yksi tapa ajatella, mika tollasessa voisi olla pointti,
ois se, ettd sdhan

voit ajatella ndin ett3, jos sulla ei oo rakennetta,

niin tarvitaan jotain, minka kautta sitten se joku tarkee kuitenkin voisi toteutua, siis vaikka ei ole
rakennetta ikddn kuin takaamassa etta se joku tulee.

Yksihan tapa ajatella on, etta sad onnistut ajattelemaan jonkun asian jollakin pisteytyneellad hetkella
tarpeeksi syvasti lapi,

niin melko varmaan tarkoittaa sita, etta sa saat siihen ikdan kuin tarvittavan tunteen silla hetkella
mukaan,

ikdan kuin, etta se sointu, mika syntyy, on semmoinen, ettd se sun oman sisdisen jarjestelman kautta

kytkeytyy johonkin tarpeeksi syvdan ja moniulotteiseen, tavallaan syntyy semmoinen pienoinen
Trinity-

hetki sen puhelimen kanssa, jonka merkki on se tunne, mika siihen johonkin ajatukseen, johonkin
oivallukseen liittyy.

Tasta on kysymys, mika se sit onkaan, niin sanallisesti ilmaisee joku juttu.
Niin tallainen ajatus siitd, etta tunne auttaa toistossa kun rakennetta ei ole.
Siis antais toistolle tietyn oikeutuksen, et kannattaa johonkin samaan

keissiin esimerkiksi mahdollisti palata, jotta sa saat sen elavasti jalleen vareilemaan sen jonku asiaan,
mille ei sindnsa oo jotakin rakennetta,

mika sitd ehka sit tulevaisuuteen mukanaan kuljettais. Siis tavallaan se pointti, ma sanon tan vahan
toisella tavalla vield nain, etta

tossa aamupadivalla ma sain yhden
mun rakkaan kaverin, hyvan ystavan, tyttarelta viestin, etta iltapaivalla nahdaan.

No ma vastasin hdnelle, ettd ihan tosi mahtavaa, etta tuut mukaan. No sit ma jatkoin siihen, koska
ma tiedan, ettd hanen isdnsa myoskin

oli eilen lahettdnyt mulle viestin, ettd "Esa ma oon linjoilla 15.15 huomenna",

No ma vastasin hadnelle, ettd, ma sanoin tan henkildn nimen, ja etta isa se ja se on mydskin linjoilla.
No sitten taa tytar vastasi mulle, ettd Martina on myoskin sielld, koska han suorittaa sita.

Et siis tdad ensin mainittu tytar on jo valmistunut aikaa sitten, han on toiss3,

mut Martina opiskelee ja on suorittamassa tata juttua. No ma olin ihan fiiliksissa, etta
taa on kyl tosi hienoa. Ja mulle tuli mieleen siis taa tilanne

semmosessa dokumentissa George Harrisonin muistokonsertista

Madison Square Gardenissa, jonka Eric Clapton oli jarjestanyt

ja jossa sitten oli siis kaikki keta voidaan kuvitella.



Ja sitten siina kyseisessa konsertissa tai siihen liittyvassa taltioinnissa on mydskin sitten tallasta
dokumentaarista aineistoa ja bandissahan oli myds mukana

George Harrisonin poika, joka nayttda uskomattomalla tavalla George Harrisonilta,

joka sitten tdassa dokumentaarisessa osiossa sanoo, ettd mahan oon tuntenut kaikki naa, keta tassa
nyt esiintyy niin kauan kun ma muistan, siis Elton ja Eric,

sit han luettelee naita erilaisia megatahtia, keta sielld nyt sit esiinty
jatkaen sitten nain etta "and of course uncle Ringo",

siis "uncle Ringo". No, taa kyl savaytti E. Saarista, siis tda uncle Ringo, siis taa ajatus siita, ettd ma
olisin tdllanen uncle Esa

jonkun mun rakkaan kaverin tyttarelle tai pojalle. Musta se on niin ku tosi hieno ajatus.
Ja mydskin sellanen ajatus, ettd se tuo sit oman

semmosen lisdherkkyyden siihen johonkin nykyhetkeen, jos ma niin ku tiedan nyt, etta
vaikka Martina on mukana tai et Emmi on mukana, et siis ma saan olla uncle Esa.

Ja se, etta vaikka jotain tekee viimeista kertaa, niin vois ajatella, etta okei, jos sa teet jonkun
viimeisen kerran niin kai se nyt sitten tuo siihen jonkun semmosen lisdulottuvuuden,

etta kaikki pannaan peliin, mita I6ytyy, siis tavallaan se pointti kun junnu-Leijonat oli havinnyt
loppuottelupaikan

niin sen valtavan taistelun jalkeen, niin he on sitten
lehdistotilaisuudessa. Ja siind niin ku kaks kaveria on
ilman suojuksia ja ilman mitdan jotkut lippalakit paassa,

aika lailla lyétyind, mut sit ne sanoo niin etta sielld on aika monta kaveria tuol pukukopissa, jotka on
viimeista kertaa mukana junnu-Leijonissa. Et kyl me nyt mennaan

tohon pronssipeliin, niin et se ois jotakin kunniallista.

Siis tavallaan niin ku et sa ajattelet sen lisamerkityksen, mika siita jostakin tilanteesta syntyy,

niin tarkoittaa sitd, ettd sa saat myoskin sen, nyt tda on tarkeets, tietyn idean ikddn kuin soimaan.
Kun ma terdvoitin mun ymmarrysta elokuvasta Matrix,

keskustelemalla meidan poikien kanssa eilen ja tdnaan, niin sitten muiden asioiden ohessa Oliver
sano tallaisen pointin, etta

ideahan oikeastaan ei ole idea ennen kuin se toistuu.

Tavallaan, etta se idea silloin kun se on vasta ensimmaisen kerran tullut niin se
oikeestaan viela ei ole idea, vaan se on pikemminkin vaan ikdan kuin joku idean aihio.
Et se pointti siitd, ettd se idea voi syntya ylipdansa ideana on, etta se toistuu.

Ja ehkapa siihen voisi vielapa jatkaa niin etta se toistuu joissakin sellaisissa asiayhteyksissa,



jotka on elinvoimaisia,

ja siind mielessa ikadn kuin, etta se idea ei ole vain jokin erillinen yksittdainen ilmiénsa ilman mitdan
kytkentaa mihinkaan,

et kun meidan elamamme kuitenkin nyt jatkuvat tassa, ni vois ajatella, ettd ihan hyva ideahan
se potentiaalisesti olis, se idea, ettd se joku tarkea idea voisi sitten toistua.

Ja vieldpa niin, etta se olisi jotenkin elinvoimainen se yhteys niihin asiayhteyksiin, mita sielld jossakin
sit onkaan.

Ja et ikdan kuin etta se puhelin soi siind jossakin sivukadulla olevassa

vahan kuin hylatyssa puhelinkiskassa, mut sa vastaat ja sita kautta sitten siirrytkin johonkin sellaseen
ylempaan todellisuuteen, jonka seurauksena sitten hyvia asioita voi tapahtua,

on siis se teema, mitd me tassa koskettelemme ja yksi syy, miksi se on niin tarkea

tda teema kosketella, ma uskon, johtuu, teema taa on jalleen sellainen, mitd ma

saattaisin, jos olisimme fyysisesti yhdessa tilassa, niin ma

saattaisin ndyttaa pari minuuttia Lady Gagan videosta Bad Romance,

joka on ihan aikamoinen, siis Lady Gaga, oman alansa, ma sanoisin

oman taiteen alansa kaikkein luovimpia toimijoita maailmassa, tavattoman rohkea, innovatiivinen
artisti. Ja tda miten han esiinty Joe Bidenin virkaanastujaisissa,

niin kylhan se oli siis kerta kaikkiaan jotain suurta. Ja mydskin sen syddamelld toteuttamisen

teema, meidan ensimmaisen luennon sanastossa puhuen, siis sen ruusunostamattomuus-
ilmidkentan suhteen, niin

se oli se nelos-ulottuvuus. Et se tosiaankaan ei ollut ruusunostamattomuutta, mita siind nahtiin
Lady Gagan suunnalta. Hinhdn mielelladn kayttaa, kun han laajentaa naisena olevuuden rajoja,

niin naisena olevuuden erilaisia kahlehtivia kliseitd, ihan siis darettoman rajusti

ja paisuttaa ne aivan hillittdmyyksiin. Niin Bad Romance on tan ulottuvuuden aika hieno ilmentyma.
Et siind Lady Gaga todellakin ketkuttaa ja sit siind on tallanen

miesjoukko ja heidan johtajanaan tallanen kultaleuka, joka sit siemailee jotakin tiettya gin tonicia,
mita siind mahtaakaan siin siemailla kavereittensa kanssa

ja summat pyorii erilaisissa

uhkapelikoneissa ja mita melkein sitten tapahtuu on, etta tda Lady Gaga -hahmo polttaa itsensa niin
sen romanssin

puitteissa mutta kuitenkin viime hetkessa pelastuukin toisin kuin kultaleuka, joka siina sitten
kaikkien tyydytykseksi karahtaa kuoliaaksi. Mut taa bad

romance -teema on toki ihan aikamoinen teema siis siina suhteessa, etta



myoskin se sana, se kasite bad romance, et sulla voi olla jotain, joka koukuttaa, et se niin ku tuntuu
jollakin hetkellad oikeestaan aika hyvaltakin.

Toki tietenkin vois sanoa nain, ettd jos se toimii niin hienosti
niin minka takia sa sitten ryomit. Ja et tavallaan ulkoapdin niin sa

naat siita jostakin sun kaverista, et toi on ihan toivoton toi tilanne. Et koska sielta sisaltda ihminen
valttamatta ei nde sita

Matrix-voimaa, et kuinka sa oot siella jossakin kennossa, jossakin uskomattomassa kuplassa, ja kaikki

mita sa sit niin ku sepustat siita, et kuinka hienolta siel kuitenkin sitten niin ku tuntuu niin on
loppujen lopuksi, ulkoapdin nakee,

niin selittelya. Et tavallaan taa bad romance -teema ajateltuna siis nimikkeena
tietynlaiselle sellaiselle, joka ihmisyydessa toistuu,
et joku vaikka rakastuu vaaraan tyyppiin. Joku niin ku kansakunta voi rakastua vaaraan tyyppiin.

Me tiedetdan tasta esimerkkeja maailman historiasta. Et sa saatat olla bad romancessa jonkun sun
oman automaatiopatteriston, niin sanoakseni, kanssa,

joka automaatiopatteristo siis voi olla jotain vaikka sun tottumuksia.

Et sd oot vaan tottunut johonkin ja ndin sa sit automaattisesti toimit jollakin tietylla tavalla vaikka
aamuisin.

Ja sehan ei olisi yllatys, jos erilaiset sellaset teknologiat,
mita kehitetdadn, koska hyoty siita, etta niitd kehitetdan niin ku niita kehitetadn koukuttaviks,
on ihan valtava, niin olis sellaisia, etta sit yksittdisessa tapauksessa, elikd sun tapauksessa,

oliskin kdynyt ndin, etta sa oisit siihen johonkin nyt sitten algoritmikennoon sitten niin ku ajautunut
joiltakin osin.

Et tavallaanhan se on yllatys, etta kuinka vaikeaa ihmisten on pitda mitaan etdisyytta vaikka
kdannykkaansa. On se nyt jollakin tasolla hammastyttavaa.

Siis samalla tavalla voi sanoa, etta on se nyt yllatys nyt jalkikdteen ajatellen, kun sa katsot jotakin
dokumenttia vaikka 70-luvulta,

jotakin elokuvaa 70-luvulta, etta kuinka se on niin kuin mahdollista, ettd nda koko ajan haluaa vetaa
rookia.

Et se on vaan, etta voi olla joku tottumus, jota joku sitten sosiaalinen tilanne myos osaltaan yllapitaa,
voi olla joku

sovinnaiskaytanto, joka tekee tosi automaattiseksi tietyn kdaden liikkeen vaikkapa.
Et tossa kun ma kadvin aamupaivalla hakemassa tosta lahipiknikistd patongit
tille meian studiotiimille, kun taa

live-tilanne on ohitse niin panin merkille siind kun ma odottelin, etta siina oli kaksi nuorempaa leidia,
jotka istuskeli siind yhdessa poydassa ja kumpikin sitten



selas kdnnykkdansa samal ku he istu siinad vastapaata toisiaan. No siis taa ei oo mikaan kritiikki, taa
on vaan niin ku oikeestaan sen havaitseminen, et se on niin ku yllattavan vaikea ihmisen pitaa

itsensa irti tosta algoritmista, mika toi nyt sitten on mut varmaan jotkut noista on semmoisia et ne ei
palvele ihan parhaalla tavalla

sitd mihin sa syvemmin asiaa jos ajattelisit niin todennakaoisesti tahtaisit. Myoskin se voi olla joku
persoonallisuuspiirre, sanotaan 22-vuotiaana,

joka sun mielestd, se persoonallisuuspiirre, on ihan siis kerta kaikkiaan sinua itseasi niin sellasella
tavalla, et sen suhteen automaattisesti ajattelet, et mitaan ei voida tehda.

Se voi olla joku sellainen, mihin myéskin liittyy jotakin

siind mielessd myonteistd, ettd tietyt tuotannollisuudet muuttuvat helpommiksi, koska sulla on se
joku halua tuntea, ettd sa oot oikeassa. Niin se sitten saa sua kilvoittelemaan

vaikka argumentatiivisesti ja et sa haluut tuntea itsesi patevaksi.

Se on niin kun hyva tunne tuntea itsensa patevaksi, koska monissa tilanteissa sa kuitenkaan et ole
pateva, niin ndin ollen sa ehka sitten kilvoittelet ollakses patevampi

jatkossa jonkun jutun suhteen. Et omanarvontunto, on kaikenn&kdisia asioita, halu viihtya, ihminen
haluu viihtya,

kunnianhimo, et siis monenlaiset asiat on sellasia, et se, ettd ne on bad romance paljastuu vasta ku
se menee overiksi.

Mut kun sulla on keissi kdynnissa, niin se voi olla, ettd sa et huomaa, millon se menee 6veriksi.

Sen lisdksi sulla on joku automaatio, milla sa blokkaat, kun sun joku paras kaveri sanoo, et hei, toi on
nyt menos 6veriksi sulla.

Et vaikka se ois kuinka ilmeinen se asia, joku vaikka alkoholin juonti, vaikka se ois kuinka ilmeinen ja
kuinka objektiivisesti osotettavissa oleva asia,

niin eihdn sun tartte sitd kuunnella. Et sa voit siis ottaa tollasen Trump-tyylin siihen. Et td4 on nyt
ihan selvasti ni danet on laskettu vaarin.

Et kun se sun eldamankumppani sanoo, etta sa joit puolitoista pulloa viinia,
koska han sattumoisin laski sen, niin sa vaitat ettei niin tapahtunut.

Ja kuka sen tietdis paremmin kuin sa itse, ja mista sa tiedat sen varmasti, koska sa niin valittomasti
tiedat sen.

Et tda bad romance -teema on kyl aikamoinen teema silloin kun se

kouraisee meitd jonkun sellaisen muodossa, minkda me hahmotamme omaksi
persoonallisuuspiirteeksemme, koska silloin

meilld on mydskin automaattisesti mielestamme oikeutus sille, ettd se on just mita se on, koska se ei
voikaan muuttua.

My®dskin se voi olla joku ihan vaan valinta.

Jos sa ajattelet siis Ruotsin kansa.



Siis tdhan asti on uskottu, ettd Ruotsin kansa on siis maailman kehittynein kansa, joka kenties kisaa
tasta paikasta sanotaan Sveitsin kanssa.

Et mika nyt jos koskaan ei oo jarjestaytynyt yhta rationaalisesti ja yhta kansanvaltaisesti

ja kaikenlaisilla sellasilla periaatteella, yksil6a kunnioittaen, ku mita vaan ihmiskunta on keksinyt
hyvia periaatteita, niin nimenomaan just

tda kansa on sellasella tavalla organisoitunut, mydskin koska se onnistu pysymdaan vaikka toisesta
maailmansodasta ulkopuolella ja niin pain pois ja

sillda on kaikennakoista sellaista ollut sielld l1api vuosisatojen generoitu, varallisuutta, milla rakentaa
juttuja.

No nyt kun katsotaan, ettd mitenka sitten Ruotsin kansa vastaa tilanteeseen, missa niin kuin
tallainen koko maailmaa kohtaava tauti jyllas,

ni huomataan et he onkin jonkun aikasemman valintansa kanssa uskomattomalla tavalla nalkissa.
Ja kohta alkaa oikeudenkaynti presidentti Trumpia vastaan mut kun

se tapahtuu senaatissa niin sehan ei ole oikeudenkaynti siind merkityksessa kuin nyt vaikka
Suomessa tapahtuu oikeudenkdynteja. Ja tan takia niin siella

siis danestda taa senaatti, joka jo aikaisemmin monet sen jasenet ovat kertoneet tasmalleen, miten
he tulee danesta3, siihen katsomatta mita ilmenee.

Ja miksi he dadnestaa, niin kuin he ddnestaa, no siita syysta, kun he ovat jo valinneet sen, niin ennen
kuin edes dania oli laskettu.

Siis tda on ihan valtava taa ihmisessa oleva automaatio, joka lydé meidat kiinni tiettyyn sellaseen

algoritmiin, tiettyyn sellaseen matriisiin, missa ne sun aikaisemmat valinnat sanelee, et mita sa sitten
tuut tekemaan.

Se on bad romance jonkun ratkaisustrategian kanssa, joka joskus toimi. Siis eihdn se oo niin ku
sattumaa ettd sa reagoit jossakin tilanteessa automaattisesti jollakin tavalla.

Se monessa tapauksessa, se sun reaktio siinad jossakin tilanteessa heijastelee sitd, etta se joskus

toimi ihan tosi loistavasti ja sehdn voi olla, ettd jossakin tilanteessa, kun sa oli 4-vuotias, kun sa olit 5-
vuotias, 6-vuotias, 7-vuotias, 8-vuotias

joku sellainen tosin varhaisen vaiheen tilanne on ollut ihan tosi epatoivoisen vaikea
ihan milla vaan kriteereilld. Et jotenkin siita tayty selvita ja sa selvisit.

Mut hankaluus syntyy siitd, ettd sa meetkin sitten sen ratkaisustrategian kanssa sellaisiin tilanteisiin,
johonka se ei ollenkaan oo mikaan ratkaisustrategia alun pitdenkaan, niihin oiskaan ollut.

Et taa bad romace -kasite, sulla voi olla joku alaspainava identiteettitarina, siis jokaisellahan meista
on joku tarina siitd, etta ketd me olemme.

Ja et jos me ajatellaan vaikka itsea nyt tassa kohdassa kadyttaen tota aika pienta esimerkkia mut se
ehka valaisee kuitenkin tata, siis tad uncle Esa -tarina, se on tietynlainen identiteettitarina,

mut ku se on tietynlainen identiteettitarina, siis tietylta osin koskien sita, ettd mita ma oon



maailmassa, et de facto mahan oon joillekin ihmisille henkild, joka on sen jonkun ihmisen, joka on
nyt vaikka 20-vuotias, vanhempien kaveri,

joka sit niin kun joskus ilmestyy jossakin kohdassa. Se on osa de facto mun identiteettia, mut mahan
voin hahmottaa sen identiteetin mydskin sellaisena,

et siihen liittyy tietty sellainen, toivottavasti positiivinen vaikuttavuuden merkitysulottuvuus,

et voidaan hetken aikaa soittaa yhdessa jossakin bandissa, jolloin sitten se joku nuori henkilé kuulee
sen oman soinninsa vahan eri tavalla,

koska han soittaa mun kanssa siing, ja ma tuon jonkun ulottuvuuden, jota siihen muuten ei ois tullut.

Ja viimeisena kohtana niin meillahan voi olla bad romance jonkun kokonaisen elamanmuodon
kanssa. Ma veikkaisin,

ettd nain melko varmaan on. Kaikki tdma on kuitenkin samanaikaisesti, huomatkaa, jarjestelma 2 -
tasoista tarkastelua, johonka

nahden nyt sitten ma tassa tarjoan tallaisen potentiaalisen kahvakasitteen, tallaisen mahdollisen
majakkamaéaareen kuin bad romance,

joka sitten siel jossakin merella saattas valasta sita sun purjehdusta.

Ja jos ndin tapahtuis, sillon se tarkottais, ettd kysymys ei oo niinkaan siita, ettda minkalaisia erilaisia
itsepetoksen muotoja

ihmisilla geneerisesti voi olla vaikkapa, tai jollain todennakoisyydellad jossakin yhteiséssa on. Kysymys
koskee sua

sun kannalta dramaattisen merkityksellisesti potentiaalisesti. Ndin sen johdosta, ettad sahan voisit
ottaa tommosen

avauksen et joku tuo kiekon hyokkaysalueelle ja sa oot sielld valmiina, et tuli syotto ni sa paasetkin
ampumaan niin kun tosta kohdasta, ku on bad romance. Siis ma sanon sen viela vdahan

toisella tavalla, ettd yks sellanen ilmid, joka, ma vahan ensimmaisessa luennossa viittasin tahan,
askarruttaa mua tosi paljon, se ettd mun mielesta ihmiset ei lue kirjoja tarpeeksi.

Mun mielestd. Ja ndin sitten ma oon monta vuotta miettiny tdtd, et mika olisi jotenkin keino
muodostaa jotain sellaista siltaa,

mika toisi ihmiset nyt siihen kirjojen pariin. Et jos ajatellaan vaikka verrattuna tilanteeseen
kymmenen vuotta sitten, niin ihmiset esimerkiksi on kuvien parissa

de facto nykyisin enemman kuin he olivat 10 vuotta sitten, puhumattakaan siitd, mita ihmiset olivat
kuvien parissa vaikka 20 vuotta sitten. Et esimerkiksi ndma kaksi ladya

picnicissa tandan olivat melko varmasti kuvien parissa. Ja taa ei oo mikaan kritiikki, tda on vaan
toteamus.

Mut voihan ihmiset olla my6skin kirjojen parissa. Miksi ihmiset olisi kirjojen parissa?

No yksi syy siihen vois olla se, etta ihmiset ois ajatellu ndin, ettda monet jutut mun eldmassa on
sellasia, ettda ma oon oikeestaan aika reaktiivinen niihin nahden. Siis jotain tapahtuu meikaldisessa



automaattisesti. Olen huomannut etta taa ei kaiken kaikkiaan oo mikdaan kauhean hyva juttu. Tasta
syysta haluan tassa, paitsi rikastaa sitd, et miten ma reagoin, elikd miten ma automaattisesti toimin,

niin sen lisaksi kaiken kaikkiaan ma haluun pohtii vaihtoehtoja.

Ihan noin muutenkin hyédyntaen sitd kapasiteettia, mikd mulla ihmisolentona on, niin tehda,
kdyttaen sitd hyvakseen, mitd Kahneman

maineikkaassa kirjassaan kutsuu jarjestelma kaksi, jolle jarjestelmalle kaksi on monia muitakin
nimikkeita,

mut nyt jos Kahnemanin kasitysta kayttda niin se on jarjestelma kaksi. Ja tassa suhteessa kykenen
siihen paattelyyn, etta jos

joku on tehnyt tommosen jonkun kirjan, niin varmaankin han on sit kdyttanyt omaa jarjestelmaansa
kaksi ihan tosi paljon.

Ja ndin ollen niin mé saatan saada nyt sita kautta kaikenlaisia avauksia omaan jarjestelmaani kaksi ja
sitd kautta potentiaalisesti mydskin mun jarjestelmaan yksi.

Mut kun hankaluus tadssad kohdassa on se, ettd sun jarjestelma 1 saattaa blokata sen vaylan alun
alkaen jo.

Siis jos sa ajattelet itseds amerikkalaisen jalkapallon yhteydessa.
Et sd oot tdllainen wide receiver, siis pointtina on se, etta sul on ihan valtava gloria tarjolla,

koska sa oot tda pelaaja, joka pystyy juoksee uskomattoman nopeasti, ja sitten poimimaan jossakin
50 metrin paassa jonkun pallon, joka tulee just siihen paikkaan, mut

ongelma on se, ettd sun pitaa olla sielld oikeassa paikassa oikealla hetkell3,

sun pitda pystyy juoksemaan tarpeeksi nopeasti, et muut ei saa sua kiinni ja edelleen sitten sun pitaa
pystya ottaa se pallo vastaan kun se tulee just siihen paikkaan.

Mut vaikka tama kaikki on tosi haasteellista, se varsinainen haaste on se, etta se pallo ylipaansa
tulee sinne.

No miten se pallo voisi tulla sinne? No se voisi tulla sinne, jos sun joukkueen pelinrakentaja

saa heitettya sen sinne. No okei, miten se on mahdollista, ettd se pelinrakentaja padsee heittamaan
sen sinne, eiko vastustaja tiedosta tata, etta se

pelinrakentaja nimenomaan pyrkii heittdmaan sen jonnekin ja sita kautta mahdollisesti just sinne,
minne se sit meneekaan. Joo joo, nimenomaan, ja tan

takia vastustaja on varautunut siihen, ettd kun peli alkaa elikka pallo toimitetaan jonkun tyypin
jalkojen valista

talle pelinrakentajalle. Niin kun tama tapahtuu, niin vastapuolen pelaaja tekee kaikkensa
paastakseen kiinni siihen pelinrakentajaan.

No niin, ja naa on aikamoisia, voisi kuvitella, tyyppeja, jotka on, koska kysymys on siis fyysisesta
voimasta lahtékohtaisesti.

Et kysymys ei ole siis sellaisesta, mika jotenkin dlyllisessa mielessa todennakdisesti sisaltdisi monia
eri vaihtoehtoja, et se on niin ku



aika lailla suoraviivainen tapahtuma, mika kaynnistyy siina tilanteessa kun se pallo on toimitettu
pelinrakentajalle, joka siis tyypillisessa tapauksessa

peruuttaa muutaman askeleen paastakseen sitten vapaasti heittdmaan sielta jostakin sulle, joka
wide receiverina oot ldhtenyt juoksemaan

ollakses sit just siina jossakin sovitussa paikassa.

Ja sun pelinrakentajalla on siind sellanen kolme sekuntia aikaa, se voi olla viisi sekuntia aikaa
parhaassa tapauksessa, edellyttdaen, nyt tda on se pointti,

etta teilld on tarpeeksi hyva puolustuslinja suhteessa tdhan teidan pelinrakentajaan ja siihen, etta
paljonko sielld on niin ku

tulossa voimaa kohti pelinrakentajaa. Sa tarvitset nda puolustajat siihen sun ympdrille, jotta se joku,
jotta se pelinrakentaja voi toimia,

johon tyypillisesti kukaan ei sen kummemmin kiinnitda huomiota yksilétasolla, naihin puolustaviin
hahmoihin,

koska se on tavallaan sellasta harmaata massaa. Mut jos sitd harmaata massaa ei ole niin kaikki on
menetetty de facto.

Se on vaan, etta jos onnistutaan elika jos tdad harmaa massa onnistuu,
mut sen lisdksi se quarterback onnistuu ja sit sd vastaanottajana onnistut, ni
kaikki juhlii teitd, et kaikki katsoo sitd moneen kertaan hidastettuina,

ku se nayttaa niin uskomattoman hienolta, niin suoritukselta, koska se, joka sen mahdollistaa, se ei
nay

monenkaan silmiin ku huomio menee ihan muihin asioihin, on siis taa ilmié nyt suhteessa
lukemiseen,

koska sun systeemi yksi on sellainen, etta se lahtokohtaisesti taklaa sen

quarterbackin. Et esimerkiksi, jos ma sanon, ettd Daniel Kahneman, talousnobelisti, joka on itse
asiassa empiirinen psykologi, joka on henkiléna tosi sympaattinen, sen lisdksi kirjoittaa

tosi lampimasti, on kirjassaan ajattelusta, joka on myoskin suomennettu, kehitellyt tallaisen teeman,
joka on niin ku aika intuitiivisesti melko helppo hyvaksya se teema

ja sitd kautta myoskin sen mukaan tuominen omaan ymmarrykseen nayttais aika

mahdolliselta monellekin. Niin harva siitd huolimatta hankkii kdsiinsa tata Daniel Kahnemanin kirjaa,
sen johdosta, et sun tunne on automaattisesti

et sul oikeestaan on siita jo nyt mukana matkassa suunnilleen mita sa tarvitset, koska
sulla ei 0o ajatuksena suuntautua sen kummemmin kokeelliseen psykologiaan.

Ettd sd et oo menossa johonkin tenttiin, missa tsekattais esimerkiksi sun tietamys Daniel
Kahnemanin

jostakin kirjasta. Et on tiedossa, etta Filosofia ja systeemiajattelun puitteissa sun ei tarvitse kirjoittaa
Daniel Kahnemanin kirjasta rividkaan. Et ei oo mitaan



erityista suorituksellista pakkoa, miksi sun ylipaatansa pitdisi miettia Daniel Kahnemanin jotakin
kirjaa yhtaan sen enempaa muuta kuin

se, ettd jos sattumalta olisikin niin, etta sa voisit siitd uskomattomalla tavalla hyotya ja miksi sa voisit
siita hyotya, koska ma sanoisin,

ettd aikalailla todennakdista on, et jos sa vaikka lukisit sen kirjan ensimmaisen luvun, jossa on
tommonen 20 sivua,

niin ajatuksella, ma veikkaan, etta sielta lahtisikin sun quarterbackilta uskomaton sy6tto

suhteessa johonkin tilanteeseen, jossa sit se sun wide receiver sais sen vastaansa mutku sa et sita tas
tilanteessa salli.

Sa oot jo blokannut sen, et sielt on ne vastustajat jo tullut ja painanut alas sen pelkdn ajatuksen, etta
sa voisit sielta kirjasta lukea 20 sivua, ja sit sul voi olla semmonen jatkoajatus tan jalkeen, et mista sa
saat

sen kasiis. Et Esa mainitsi, ettd se on suomennettu, et sindnsd ma pystyisin lukemaan sen
englanniksikin, kun kavin IB:n vaikkapa, voisin lukea sen englanniksi,

varmaan se olisi englanniksi kaytettavissa, mutta helposti |0ydettavissad, varmaan se on edelleen in
print, ja jos se ei oo in print,

ni ainakin siita sit saa jonku digitaaliversion, mut kun ma haluaisin lukea sen suomeksi,

ja koska se on out off print ehka suomeksi, niin ndin ollen en ma nyt tassa sen enempaa viitti paatani
silld vaivata. No jos joku sanois, etta

no entds sitten antikvaari.fi? Oisko mahdollista, etta antikvaari.fi:sta itse asiassa sa pystyisit sen
|6ytdmaan siitakin huolimatta suomeksi, etta se on out of

print suomeksi. Siis ma tuon tds vaan esiin sen, et kuinka valtava on se sun automaattisten ajatusten
patteristo,

joka keskeisesti aiheutti sen lopputuloksen, etta sa et edes ajatellut et sa sen kirjan hankkisit itsellesi.
Ja taa ei oo mikaan

kritiikki, vaan pyrin havainnollistamaan tiettyja ilmi6ita, mutta samanaikaisesti mahdollisuutta, et
mita alkaisi tapahtua, jos sa sallisit sen,

ettd se sun sisdinen quarterback vois keskittyd hommaansa, et ikddn kuin elama vois antaa sulle
syotteja sieltda uskomattomiin tilanteisiin,

niin on siis se maailma, missa, ja nytte ma tuon tan takaisin tahan

Matrix-maailmaan, mut ma teen sen ihan tallaisella maaratynlaisella tavalla,

joka heijastelee yhta semmosta tapahtumaa, tasta on jo vuosia,

kun yks mun kavereistani, ohjaaja Pekka Lehto,

oli valmistelemassa dokumenttia Matti Nykasesta, joka valitettavasti koskaan ei valmistunut.

Mut Pekka on ihan mahtava tyyppi ja monella tavalla siis ndkee tollasiin niin kun merkityshetkiin, siis
tollasella elokuvantekijan, elokuvaohjaajan



terdvyydella. Niin kerran kun nahtiin, ni Pekka oli innostunut, koska Matti oli kiteyttanyt tallaisen
pointin, kuin ettd, sun pitaa antaa tsaanssille mahdollisuus.

Ni taa teki muhun kyl vaikutuksen taa mattinykas-periaate, etta sun pitaa antaa tsaanssille
mahdollisuus,

koska ma heti ajattelin, ettd toihan on koko Esa Saarisen filosofia.

Et mun koko filosofia on, ettd ihmiset antaisi tsaanssille mahdollisuuden. Etta sa antaisit sille
qguarterbackille mahdollisuuden heittaa, et ndyttaa, mita han heittdjana pystyy olemaan.

Mut sul pitda olla puolustuslinja, jotta se on mahdollista. Niin tdad "anna tsaanssille mahdollisuus"
niin tdahan on tallainen Matrix reloaded.

Et js on niin, etta elokuvan Matrix asetelma on siind suhteessa idealisoitu, ettd se erottaa toisistaan
hyvin

kirkkaasti nayttaytyvan tositodellisuuden ja sitten timmaosen simuloidun varjotodellisuuden, jota
algoritmit hallitsee.

Et jos on ndin, etta taa erottelu, joka itsessadn kasitteellisesti on helppo esittda ja myoskin
taiteellisesti, kuten elokuva todistaa,

eduskuvallistaa, kuitenkin on siind suhteessa idealisoitu asetelma, etta tosielamassa me olemme
aina kiinni jossakin jarjestelmissa.

Et aina eduskuvallistamme sitd, mika se todellisuus on.
Niin mita vois tarkoittaa sitten meidn mahdollisuus antaa mahdollisuudelle mahdollisuus niin

voisi olla se, etta sa ajattelet nédin, etta sun tdytyy jollakin tavalla saada itses tollaseen niin ku
reloaded-tilaan.

Et ikddn kuin ettd mikdan algoritmi ei ota sita sun juttua haltuun.

Et sa jotenkin saat sen niin ku hengittamaan, et sa niin ku 16ydat sen jonkun puhelinlinjan siihen
johonkin niin ku syvempaan ja paaset takaisin

sit sithen johonkin syvempaan tilanteeseen siina jossakin emoaluksella, niin on musta taa Helene
Schjerfbeckin Toipilas-

maalaus, siis yksi rakastetuimpia, mitd Ateneumissa on, siis jossa on taa niin ku mahdollisuuden
mahdollisuus, huomatkaa, se on nimenomaan se mahdollisuuden mahdollisuus

mun mielesta siita syystd, kun tassad on epaselvaa, et mika tassa oikeastaan on se pointti.
Et missa se fokus. Et onko se tdssa lapsessa, joka on siis tdssad toipumassa jostakin,

mut ku hanelld on tallasta pientd puunvartta tai mika toi onkaan niin sit tossa niin ku katselemassa,
et onks se siind se

pointti. Tuol on kirjoja tuol takana, et onks se muistutus jostakin sellaisesta siis mika voisi kasvaa.
Mydskin toi ton lapsen katse, kun siin on sellanen tietty niin ku herkka hauraus.

Et mika siind on sitd mahdollisuutta, niin mun sanani sille on, etta tda on mahdollisuuden
mahdollisuus, mika tas on tarkastelussa, eika ikaan kuin niin ku mahdollisuus sinsansa



Se ei oo mikaan tietty mahdollisuus, etta se on siis se, mikd ensimmaisessa luennossa oli siis se Bob
Wilson -maailma. Siis se, mistd on edes

jalkikateen on vaikea sanoa, et mika se oli juttu, mutta silti sd ndet, ettd kaiken kaikkiaan jotain
sellaista lahti syntymaan, mita ei ois [ahtenyt syntymaan,

jos ei olisi ollut sita jotakin hetkea siella. Ja tidssa suhteessa, niin ajatelkaa
seuraavaa. Et ykshan sellanen ehka-ajatus, ihan selvasti selvasti mahdollisuus
ajatuksellisesti meille

olis ajatella itsedmme vdahan enemman luonnonolentona.

Ma sanoisin, ettd verrattuna tilanteeseen puolitoista vuotta sitten, niin oikeastaan aika monet
meistd miettii enemman ku

silloin me mietimme itsedmme luonnonolentona, koska ei tiedetty, etta tollanen joku

virus, mista ei mitaan tiedetty, voiski yhtakkia niin ku joka paiva uhata meita erilaisista suunnista. Ja
myoskin

se mahdollisuus, etta sa itse ilmennat kuolemanvaaraa jonkun henkilon kautta suhteessa hdnen
vaikka isoaitiinsa

-teema on ihan selvasti tuonut esiin siis sen, ettd olemme jollakin tavalla osa jotain laajempaa
kokonaisuutta,

jolle nyt vois antaa nimityksen vaikka luonto. Ja ndin ollen sitten
ihminen vois ajatella tossa, etta voishan noin vahan niin kuin enemmankin ehka ajatella.

Et voisin ma ajatella itseni kuin luonnonolentona, et esimerkiksi vaikkapa etta jos on niin etta
luonnon, se ois se teema nyt, et luonnon joku fundamentaali ilmid, vaikka monimuotoisuus,

et ku tietysti luonnos on kaikenlaista, joka on fundamentaalista, ni vois sanoo, et no mika nyt ainakin
olisi fundamentaalista.

Vois sanoa, no melko uncontroversial on se, mitd kutsutaan monimuotoisuudeksi. No jos ajatellaa,
etta okei,

luonnon monimuotoisuus on vaikka uhattuna tai jollain aikajanteelld vahentyny niin ja niin paljon,
ni liittyyko taa niin ku meikaldiseen niin ku jollakin tavalla. Miten se mahtais niin ku liittya?

Koska olen osa luontoa. Niin tdd on ihan mahdollista ajattelutapaa. Et jos sa katsot vaikka jotakin
lintua, niin sa ajattelet sita lintua suhteessa itsees,

niin jollakin sellasella lisddntyneelld laheisyydelld, milld sa lahtotilanteessa, ennen ku sa halusit
ajatella itseds enemman luonnonolentona,

niin sa tosiasiallisesti teit. Siis sa annoit sille linnulle, minka sa naet sen jonkun varpusen, lentavan,
tdssa suhteessa tsaanssin

enemman kuin normissa sa olisi tehny,

ennen kuin sa tulit sisddn avaamalla siita kahvasta kasin, mika taa yks pikkuajatus tas on, enta jos sa
ajattelisit itseds enemman luonnonolentona.



No huomatkaa, ettd tda oven avaaminen, tédllainen majakkamaare,

tallainen maisema, mita tassa avataan, niin ei kerro, et mita sun pitaisi sit oikeastaan tarkemmin
katsoen ajatella.

Ainoastaan sa voit todeta, et varmaan on niin, etta joku sellainen tsaanssi,

mika ei hetki sitten ois toteutunut, nyt saattaa toteutua, myoskin jos sa lahdet sit toistamaan sita
ajatusta,

ni voi lisddantya todennakoisyys siihen, etta sitten jossakin eldvassa tilanteessa syntyisikin asiayhteys,
jolla lahtiskin sit olen valtavia jatkoseurauksia.

Siis samantyyppisesti sun opintojen kautta vaikkapa, sa tuot jonkun osaamisen johonkin
ymparistoon, niin ettd sinne tuleekin ikdan kuin se kosketusnayttoé sun mukana,

koska sa tulet ajatelleeks jotain, mita kukaan siella ei ajatellut, mut sit ku se kytketdan
siihen johonkin, mita siella oli jo valmiina, ni ldhteekin syntyy jotain mullistavaa,

on sitd maailmaa, mihin liittyy timmonen ihan kuva,

joka tuli myoskin sen ensimmaisen luennon seurauksena yhdelta sellaiselta

leidiltd, joka on mydskin ollut monta kertaa pafos-seminaarissa. Ja ma pyysin hanelta luvan, et
saanko ma kayttaa tatad kuvaa. Tad on mun mielesta hyvin koskettava taa kuva.

Taa kuva on tan kyseisen leidin isan, tai siis vanhempien, mut tas tapauksessa isan,

ja siis kysymyksessa on tdn isdn 80-vuotispaivat. Ni han oli tahdn navetan kivijalkaan

tehny tallaisen taideteoksen, kun han mydskin taiteellisesti suuntautunut taa isa, ni tan 80-
vuotispaivansa kunniaksi,

jossa on heidén

Niin jos ajatellaan vaikka teemaa "elama jatkuu", ettd on olemassa tilanne 20 vuotta tasta paivasta,

jossakin esimerkiksi hississd, missa sa olet, niin se teema toistettuna voi saada vaikkapa sellaisen
muodon, ettd taa nimenomainen kuva voi jotakuta niin

sellaisella tavalla sisdisesti liikuttaa, ettd syntyy joku syvempi yhteys,

joka joku syvempi yhteys saattaa olla se Trinity-hetki sen puhelimen kanssa, et syntyi joku
semmoinen

yhteys, et sa paaset siita jostakin pintatodellisuudesta niin johonkin syvempaan kiinni vaikka niiden
sun opintojen osalta.

Et se on ihan hieno juttu, kun ihminen opiskelee ja suorittaa erilaisia juttuja, oppii erilaisia asioita,

mutta se kaikki liittyy johonkin suurempaan de facto. Se ainoa kysymys



on, et no missa mitassa sitten, se, etta kun se tosiasiassa joka tapauksessa liittyy johonkin
suurempaan,

ni sit on osa sitd sun hahmotusta, sitd mita sa tietoisesti pyrit saamaan aikaiseksi

toivottavasti jonkun semmosen suuntaisesti, mitd sd oot syvemmin ajatellu. Siis ajatelkaa taa viela
ndin, ettd kun yks timmonen

ilmidmaailma, mika tota
sitten loppujen lopuksi Matrixissa tulee keskioon, se on siihen asti tietylla tavalla
vihjaavasti lasna semmosella tasolla, etta katsoja ehka ei ajattele siitd sen kummempaa, ku mita on

odotettavissa tommosessa elokuvassa, et jos siind on joku hohdokas naishahmo ja sitten hohdokas
paamieshahmo niin

melko varmaan heidan valilldan on sit joku muukin ulottuvuus kuin vain se, etta he tekee jotakin
sankarillista ehka yhdessa,

niin johtaa sitten siihen loppukohtauksessa,
ettd kun Morpheus, elika tan vastarintaliikkeen johtaja, on pelastettu

ja sitten juuri sen yhteyden kautta, minka tietty puhelinkioski mahdollistaa, pelastunut takaisin
alukselle. Ja sitten

Trinity on myoskin pelastunut alukselle. Mutta Neo puolestaan ei paasekaan pelastumaan takaisin
alukselle,

koska Agent Smith ampuu hajalle sen luurin.

Ni taa johtaa semmoseen taisteluun sitten Agent Smithin ja Neon valilla, minka seurauksena Neo
kuolee.

Mut koska samanaikaisesti han todellisuudessa on paitsi siind simuloidussa todellisuudessa, missa
hén siis nyt kuolee taistelussa

Agent Smithin kanssa, niin han kuitenkin on siina todellisessa todellisuudessa siella emoaluksella,
joka on jollakin tavalla yhteydessa nyt siihen, joka sielld simuloidussa todellisuudessa on kuolemassa,
niin siina todellisessa todellisuudessa Trinity kertoo

Neolle rakastavansa hanta. Ja ndin han sitten heraakin henkiin siina simuloidussa todellisuudessa ja
sitten tuhoaa Agent Smithin.

Et se on itse asiassa rakkauden teema loppujen lopuksi

nyt tassa tapauksessa vaylana siitd emoalukselta siihen simuloituun todellisuuteen, minka kautta
sitten se yhteys syntyy. Niin tdssa hengessa, niin mitd ma haluaisin tas tehda nyt

lopuksi on, etta ku

yksi tammaonen muoto, minka tollanen Matrix Reloaded vois saada jonkun ihmisen elamassa
aikaiseksi kirjojen kautta on se, etta sa niin kun jollakin tavalla onnistut uudelleenkirjoittamaan
jotain,



ni on se, etta sit l0ydat jonkun sellaisen tekstin tai tekstinpatkan

ja vielapa ehka niin, etta aika lyhyessakin otoksessa siis sellaisessa otoksessa, missa sa et oo
valmistautunut siihen esimerkiksi kahdensadan sivun verran,

sa kentis paaset siihen sisaan, niin tdssa hengessa ma haluaisin,

tas lukee tallaisen ihan pienen patkan Joseph Brodskyn kirjasta Veden peili, taa on siis suomennos,
Watermark,

taa on tallainen kirja Venetsiasta. Han siis oli nobelisti, Joseph Brodsky. No me ollaan Pipsan kanssa
oltu

aika paljon Venetsiassa, siis se on erikoinen, aivan erityinen kaupunki, mutta se kaupungin ajatus, siis
jonkun pysyvan

ajatus on yhtaalta sellainen teema, mihin nahden sitten puolestaan taas veden teema, etta si itse
luonnonolentona siis esimerkiksi vetena,

et sa oot tietystd katsonnosta vettd, vois sitten antaa sen ymparistdon, missa tda seuraava patka,
mihin tdma kirja paattyy, niin vois saada sen ikdan kuin

oikean ymparistonsa niin sun kuulla tietyn teeman toistuvan sellaisella tavalla, joka kytkee sen
oikeisiin asiayhteyksiin eldvasti siind sun

nykyisyydessa. "Sallikaa minun toistaa.

Vesi on yhta kuin aika ja tarjoaa kauneudelle kaksoisolennon.

Me, jotka olemme osaksi vettda teemme kauneudelle saman palveluksen.

Vetta vasten hankautuessaan tama kaupunki kohentaa ajan ulkondk64a, kaunistaa tulevaisuuden.

Se on tdman kaupungin rooli maailmankaikkeudessa silla kaupunki on staattinen kun me
puolestamme liikkumme.

Kyynel on siita todiste. Silla me lahdemme ja kauneus jaa.

Me suuntaamme kulkumme tulevaisuuteen, kun kauneus puolestaan on ikuisesti ldsndoleva.
Kyynel on yritys jaada, viipya aloillaan, sulautua kaupunkiin.

Mutta se on vastoin sadntoja. Kyynel on taannehtiva tulevaisuuden kunnianosoitus menneille

tai sitten se on tulos, joka jaa, kun suurempi vahennetdan pienemmasts,

kauneus ihmisesta. Sama koskee rakkautta, sillda myos rakkautemme on meita suurempi."

Ni siihen paattyy taa Joseph Brotskyn Veden peili. Ja siihen ma oisin mydskin paattany tan meidan
toisen luentomme. Kiitos keskittymisesta. Ensi viikollahan ei oo luentoa, et

me ndaemme sitten kahden viikon paastd, mut nyt on mahdollisuus vield noihin
sivuhuonekeskusteluihin.

Kiitos hyvat ystavat tasta.



