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Sa- Sana jaa kesken

(sana) Epdvarmasti kuultu jakso puheessa tai epavarmasti
tunnistettu puhuja

(=) Sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) Useampia sanoja, joista ei ole saatu selvaa

- Kieliopin mukainen valimerkki tai alle 10 sekunnin tauko
puheessa

[musiikkia]

Silvia Modig: Tavallaan mita paremmin ihmiset ymmartaa poliittiset paatokset,
mitd paremmin ihmiset ymmartaa kaikki ne taustat, niin sitd kovempi se paine
poliitikoille on, koska silloin sa et selvia enaa sun jargon-vastauksilla, vaan silloin
sulla on vastassa ihminen, joka sanoo, ettei toi muuten menee noin.

Minna Halme: Sita saat mita mittaat. Jos mittaat BKT:ta, saat BKT:ta. Jos mittaisit
kestavaa kasvua, saisit kestavaa kasvua.

[musiikkia]

Lumi Ketola: Kuluneen vuosikymmenen jalkeen tuntuu, etta ratkaisujen tarpeessa
on seka me etta maapallo. Ma oon Lumi Ketola, aaltolainen opiskelija ja tassa
podcastissa juttelen Aalto-yliopiston tutkijan ja europarlamentaarikon eli mepin
kanssa. Haluan tietédda, mita paattajien ja tutkijoiden tydhuoneissa pohditaan ja
miten se vaikuttaa meidan tulevaisuuteen. Tervetuloa Ratkaisujen tarpeessa -
podiin.

Tan nauhoituksen aikaan olin vahan flunssassa, joten pysyin kotona ja sen takia
tédn jakson aanenlaatu on vahan mita on.

[musiikkia]

Lumi Ketola: Ma tykkaan rahasta. Ma tykkdan myos elinkelpoisesta planeetasta.
Ma en tykkaa siita, ettd naa kaksi pitdis laittaa tarkeysjarjestykseen. Nyt meilla on
samaan aikaan ilmastonmuutos ja koronan aiheuttama notkahdus taloudessa.
Miten kdy, kun vastakkain on talouskasvu ja ymparisténsuojelu? Puhumassa meilla
on vastuulliseen liiketoimintaan erikoistunut johtamisen professori ja Aalto-
yliopiston kestdvan kehityksen keskuksen johtaja Minna Halme, joka
sahkopyorailee téihin. Moi Minna.



Minna Halme: Moi.

Lumi Ketola: Ja europarlamentaarikko Silvia Modig, jonka mielesta kauniilla
puheilla ei ole paatéksenteossa merkitysta, jos niille ei 16ydy rahoitusta. Moi Silvia.

Silvia Modig: Moikka.

Lumi Ketola: Ja ennen kuin me mennaan paivan aiheeseen, on vuorossa
Salamaotsikot-kierros. Eli ma luen teille kolme lehtiotsikkoa liittyen paivan
aiheeseen ja teidan tehtavana on vastata Jes! jos olette samaa mielta ja
kannatatte otsikon ajatusta, tai Pyh! jos olette sita mielta, etta otsikon ajatus on
potya. Ja muistakaa, ettd voitte kayttaa aanta ja tunnetta ihan reippaasti. Se on
sellainen huudahdus. Kokeillaan kerran harjoitukseksi, eli ma sanon Jes! ja te
toistatte perassa. Jes!

Minna Halme: Jes!

Silvia Modig: Jes!

Lumi Ketola: Hienoa. Ja sitten Pyh! ja te toistatte perassa Pyh!

Minna Halme: Pyh!

Silvia Modig: Pyh!

Lumi Ketola: Oikein hyva. Mennaan otsikoihin. Helsingin Sanomat kirjoittaa
26.10.2020: Paljastiko koronavirus, etta ilmastonmuutoksen voi torjua
talouskasvua hillitsemalla? Johtopaatds on vaara, jyrahtavat tutkijat.

Minna Halme: Pyyh, ehka.

Silvia Modig: Varovainen pyyh.

Lumi Ketola: Hyva. Eli asia on monimutkaisempi kuin tadma otsikko pelkastaan
antaa ymmartaa. Siirrytdan seuraavaan otsikkoon. Financial Times kirjoittaa
15.1.2021: Euroryhman toimitusjohtaja vaatii EU:n elvytyspaketin nopeaa
kayttéonottoa.

Minna Halme: Jes.

Silvia Modig: Jes.

Lumi Ketola. Tasta samaa mielta. Sitten viimeinen otsikko. Yle uutisoi 25.12.2020:
Koronavuosi ei nayta lannistaneen suomalaisia. Usko ensi vuoteen selvasti
paremmalla tasolla kuin muualla EU:ssa.

Minna Halme: Jes!

Silvia Modig: No jes! Se on tosi hienoa, jos ndin on.

Lumi Ketola: Oikein hyva. Nain positiivisiin tunnelmiin jatetdan Salamaotsikot-
kierros ja siirrytaan itse keskusteluun.



Ennen kuin jatketaan, annan jargon-varoituksen. Seuraavassa patkassa kaytetaan
termeja, jotka eivat ole ehka meille kaikille yhta selvia kuin puhujille. Joten otetaan
patka rautalankaa ja vaannetaan termit selviksi.

Euroopan unionin sisamarkkinat ovat yhteismarkkinat, joilla tavaroiden,
palveluiden, paaoman ja henkildiden vapaa liikkuminen on taattu, ja joilla
kansalaiset voivat vapaasti asua, tydskennella, opiskella ja harjoittaa
lilketoimintaa.

Kiertotaloudella tarkoitetaan sellaista tuotanto- ja kulutusmallia, jossa olemassa
olevat materiaalit ja tuotteet hyddynnetaan mahdollisimman pitkalle lainaamalla,
vuokraamalla, uudelleen kayttamalla, korjaamalla, kunnostamalla ja
kierrattamalla.

[musiikkia]

Lumi Ketola: Silvia, uutisissa ja nois meijan Salamakierroksen otsikoissa vilkkuu
tiuhaan just téa EU:n koronaelvytyspaketti. Mika se on ja pitaiské mun opiskelijana
olla siitd kiinnostunut?

Silvia Modig: No ma yritan hyvin lyhyesti kuvata, mita se on. Se on siis historian
suurin elvytyspaketti, mitd EU oo koskaan tehnyt. Sen kokonaissumma on 750
miljardia, mutta se on jo niin iso raha, et se ei endaa sano kenellekdaan yhtaan
mitaan. Se on vahan niin kuin et jos sa kiipeet korkeelle, niin sen jalkeen, kun sa
oot yli 30 metrin, sa oot vaan tosi korkeella. Sit sil kymmenilld metreilld ei oo enaa
merkitysta ja mun mielesta ndin iso summa, niille tulee sokeeks. Niit ei ymmarra,
mita ne tarkottaa.

Mut se on siis valtavan kokoinen paketti, jonka tarkotus on auttaa koko Euroopan
euroalueen taloutta selviamaan, elpymaan, normalisoitumaan tan koronakriisin
jalkeen. Se on herattanyt paljon ristiriitaista keskustelua sen takia, et tdssa ekaa
kertaa otetaan yhteista lainaa. Ja se ymmarrettavasti on herattanyt huolta. Ja
sitten on myds esitetty kriittisia nakemyksia siita, etta kun se yleisin perustelu on
ollu, et téaa kannattaa Suomelle, koska Suomi on vientivetoinen maa ja me ollaan
riippuvaisia Euroopan sisamarkkinoista, niin sisdmarkkinoiden toimivuus on meille
ihan keskeista. Ja tda argumentti pitaa kylla edelleen, mutta sit voidaan katsoa
sitd, et tassahan on nyt nettomaksajina just ne Suomen tarkeimmat vientimaat. Eli
ne, jotka tasta eniten saa buustii talouteensa, sit ehka ostovoimaa, niin on niita,
jonne me ei vieda niin paljon.

Mutta tata pitaa katsoa kokonaisuutena. Tasta on kyse siita, etta koko Euroopan
talous toipuu. Ja silloin se on myds Suomen etu, koska me ollaan sisamarkkinoista
taysin riippuvaisia. Mutta sit tas pitaa myds kattoa se, etta miten tata kaikkea
elvytysta ollaan tekemadssa. Et tdahan on sidottu Green Dealiin, eli tdhan suureen
vihrean talouden ohjelmaan, mika meilld on. Ja kun ma oon nyt kattonu, mita se
Suomen kestavan kasvun ohjelma pitaa sisalla, niin siinakin puolet rahoista aiotaan
sitoa vihreeseen siirtymaan seka digitalisaation edistamiseen. Ja naahan on
hirvean hyvia tavoitteita, mitka pitaisi tehda joka tapauksessa. Joten pitda katsoa
my0s sinne sisdlle, ei vain niita pelkkia lukuja, vaan mita niilla ollaan tekemassa.



Elikka jos tama kaytetaan oikein, taa voi jopa vauhdittaa ilmastotyéta ja tama voi
nopeuttaa semmosta meille valttamatonta siirtymaa, kun me mennaan kohti
hiilineutraalia yhteiskuntaa.

Lumi Ketola: Isoja rahoja, joita toivottavasti kaytetaan hyvin.
Silvia Modig: [naurahdus] No nain vois sanoo joo.

Lumi Ketola: Oolrait. Ja Minna, sa oot tutkinut kestavaa kehitysta edistavaa
liiketoimintaa jo 90-luvulta asti. Onko sun mielesta talouskasvu ja
ymparistdonsuojelu mahdollinen yhtald?

Minna Halme: No jos ajatellaan, etta talouskasvuahan mitataan yleensa silla
bruttokansantuotemittarilla, niin bruttokansantuotteen kasvu ja ymparisténsuojelu
ei kylla sovi yhteen. Et on olemassa sellainen irtikytkentdunelma, et ajatellaan,
etta talouskasvu, eli se bruttokansantuotteen kasvu voidaan kytkea irti
negatiivisten ymparistévaikutusten kasvusta. Ja sita on tosiaan sielta 90-luvulta
saakka kokeiltu ja yritetty, koska se, mika on mahdollista, niin on mita
erilaisimmat tehostamiset. Eli sellaiset innovaatiot, ettd meidan tuotteet kayttaa
vahemman energiaa tai kayttaa vahemman materiaalia ja nyt meilléd on tama
kiertotalouden suunta on vahva. Ja tata sit tammadselld sanoisko mikrotasolla
tapahtuvaa tehostamista tapahtuu paljon.

Mutta koko ajan sieltd 90-luvun alkupuolelta saakka, kun taa idea tast tammosesta
ekotehoistamisesta on ollu olemassa, niin ymparistéhaitta on ja ymparistdon kayttd
on lisdantyny. Jatteiden maara on lisdantynyt ja samaten on lisaantynyt
luonnonresurssien kaytto siina maarin, et me ollaan nyt tas halyttavassa
tilanteessa, missa ollaan. Ja ei ole nakopiirissa sita, etta bruttokansantuotteella
mitattava talouskasvu olis mahdollista siten, et me sdilytetaan planeetta
elinkelpoisena. Mut sit samaan aikaan kun ma sanon téaman, niin on hirvean
tarkeda tajuta, etta se bruttokansantuotteen kasvu ei varsinkaan tammadsis meidan
kaltaisis kehittyneissa maissa tarkoita sitd, et oltais jotenkin heikentdmassa
olennaisesti ihmisten aitoa hyvinvointia jos se bruttokansantuote ei koko aikaa
kasva.

Et se ongelma on mun mielestd enemman just siing, ettd on niin, miten sen nyt
sanois, se on melkein niin kuin 1500 - 1600 -uvulla niin kuin piti uskoo Jumalaan,
niin nyt me uskotaan, et se hyvinvointi l[dhtee siitd bruttokansantuotteen kasvusta.
Mutta hyvinvoinnin tasainen jakautuminen voidaan jarjestelld muilla tavoilla kuin
silla bruttokansantuotteen kasvulla.

Mut sit yksinkertainen vastaus, tiivistan viela, etta ei saada samaan yhtalédn
mahtumaan bruttokansantuotteen jatkuvaa kasvua ja sitten sita luonnon,
planeetan sailymista.

Silvia Modig: Jos ma jatkan tosta. Ma ite puhun aina kestavasta talouskasvusta. Ja
sillda ma tarkotan sita, ettd se on se talouskasvu, mika pystytaan toteuttamaan
maapallon kantokyvyn rajoissa eli ymparistda ja ilmastoa kunnioittaen. Ja silloin
siina on tietyt rajat. Se ei voi vain kasvaa tasta ikuisuuteen, vaan silla on tietyt
rajansa. Ja toi, mitéd Minna sano kylla resonoi mussa vahvasti. Mut sit ma kylla
muistutan siitd, etta kylla sita taloutta voidaan, et sillahan on tosi iso ero, etta
haetaanks me talouskasvu esimerkiksi tuottamalla jotain, kayttamalla uusia



neitseellisia raaka-aineita, vai tuotetaanks me jotain, mistéd me saadaan
talouskasvua esimerkiks kiertotalouden ehdoilla, kayttaa sitd samaa materiaalia
uudestaan ja uudestaan. Ja tdma on se iso siirtymad, mihin meidan pitaa menna.
Mutta se pitdisi menna niin pdin, etta ensin katsotaan, mitka ne rajat on ja sit
katotaan, miten niitten sisalla voi toimia. Koska tahan astihan meidan talouskasvu
ei ole kunnioittanut maapallon kantokyvyn rajoja ja sen takia me ollaan
tammoisissa ongelmissa, kun me nyt ollaan.

Minna Halme: Ma tartun heti téhan Silvian kayttdmaan kestava kasvu -termiin,
joka on mun mielesta termina tosi hyva, mutta sitten kun siité puhutaan, niin pitas
ehdottomasti myos mitata sita kestavaa kasvua. Ja bruttokansantuote ei mittaa
sitd. Se mittaa oikeastaan vaan, jos nyt ihan yksinkertaistaa, niin tuotannon
maaraa. Ja sit se kestava kasvu pitas olla sellainen, tai onkin olemassa jo
semmosia mittareita, esimerkiks semmonen Genuine Progress Indicator, jota muun
muassa Ranskassa pidetaan ja Suomessakin valtioneuvoston kanslia on sita aika
monia vuosia jo laskeskellut. Ja se on se, etta katsotaan samanaikaisesti, kun
katsotaan sita bruttokansantuotteen kasvua, niin tarkastellaan
hyvinvointivaikutuksia ja sit tarkastellaan niita ymparistévaikutuksia.

Et sit ku sanotaan se kestava kasvu, niin sit oikeasti pitdad menna siihen, etta sita
kestavaa kasvua mitataan, eika vaan niin, etta sita bruttokansantuotetta edelleen
yksisilmaisesti mitataan. Ja taa olis mun mielesta myds itse asiassa poliitikoille
suuri helpotus. Koska nyt se ongelma on just se, etta sit aina nayttaa silta, etta
viime kadessa sita itse kulloisenkin hallituksen onnistumista mitataan aina silla,
etta kuinka paljon bruttokansantuote kasvaa.

Mut jos mitattaisiin silla, etta kuinka paljon kasvoi tama Genuine Progress
Indicator, eli tammonen aidon edistyksen kasvu, eli hyvinvoinnin,
ymparistovaikutusten ja sit sen bruttokansantuotteen kasvu, eli tdma yhdistetty
mittaaminen olis tarpeen, et me todella saadaan se kestava kasvu haltuun.

Lumi Ketola: Mita sitten tuolla EU:n puolella Silvia, miten me voidaan kirittaa
meidan eurooppalaista talouskasvua niin, ettd meidan ilmastotavoitteet ei jaa taka-
alalle?

Silvia Modig: No EU:han tekee talla hetkelld ilmaston eteen enemman kuin
koskaan. Mutta se ei tarkoita, etta tehtdis vielakaan riittavasti. Nyt meidan
onnemme tassa on, ettd kansalaiset, aanestajat tekivat viime vaaleista
ilmastovaalit. Ja se on nyt ndkynyt kaikessa aina komission tydohjelmaa myoéten.
Eli meilla on taa valtava paketti, mitd kutsutaan Green Dealiksi, joka pitaa
sisallansa monia eri lainsaadantékokonaisuuksia, strategioita, ohjelmia, tiekarttoja.
Ja se on se iso paketti, jolla meidan on tarkoitus olla hiilineutraaleja 2050, mika on
se, mihin on pystytty poliittisesti padsemaan. Henkilokohtaisesti olisin halunnut sen
olevan 2040, mutta politiikassa ei koskaan saa yksinaan asioita paatettya. Tama oli
se poliittinen realiteetti. Ja sen Green Dealin mun mielesta kaikkein tarkein laki on
ilmastolaki, joka nyt trilogeissa.

Eli parlamentti, neuvosto ja komissio neuvottelevat nyt, koska meidan
nakemyksemme siita ovat erilaisia, niin me neuvottelemme nyt, kunnes l6ytyy
semmonen nakemys, joka sopii kaikille. Ja se ilmastolaki on sit se, mika kirjaa ja
laiksi sen tavoitteen olla hiilineutraali. Ja se tulee asettamaan ne puitteet sille, etta
mimmosta se talouskasvu voi olla, mitka on ne luonnon ja planeetan, ymparistén



ja ilmaston asettamat reunaehdot meidan toiminnalle. Ja se tulee myds osaltaan,
kunhan siihen nyt vaan saadaan ne valitavoitteet paastdvahennyksista myds
riittdvan kunnianhimoiselle tasolle, niin se tulee sitten osaltaan vauhdittamaan
kaikkea, varmistamaan sen, etta investoinnit suuntautuu oikein, ettd panostetaan
innovaatioihin, ettd nama paastdévahennysluvut ja vuodet on yleensa se, mista
eniten puhutaan kun puhutaan ilmastopolitiikassa.

Ja ehka unohdetaan siing, et niitten tarkein funktio on kuitenkin luoda sita
toimintaymparistoista kuvaa tulevaisuudesta, et hei, et vuonna 2030 parlamentin
tahto on, et paastévahennystavoite on 60 % ja silloin valtiot, yritykset, kaikki
toimijat tietad, et taa on se, mika meille asetetaan nyt tavoitteeksi ja rajaksi ja
siihen on paastava. Ja siten se nopeuttaa ja tukee kaikkea sita toimintaa, etta me
mennaan kohti sitda samaa suuntaa.

Ja se kun puhuttiin aikaisemmin tuota, et mita on kestava kasvu ja miten se
mitattas noista indekseista ja noista BKT:sta kyl samaa mieltd, et tarvittas BK:n
rinnalle juuri tammonen GPI-tyyppinen indeksi. Mut sitten esimerkiks ihan
ilmastolailla me pystytaan asettamaan niita rajoja, etta yksi iso vaanté me tullaan
kdymaan siita, et mita kirjataan hiilibudjetista. Eli lahtisimmeko sita kautta
liikenteelle, et maaritelld, et tdssa on se maara hiiltd, mika enaa voidaan paastaa
ja sen sisalla meidan on toimittava.

Mut se ilmastolaki kokonaisuudessaan, se, mita on nyt jo saatu neuvoteltua on se,
etta se kylla toistaa sita, ettéd meidan toimintamme on oltava linjassa Pariisin
sopimuksen kanssa. Ja sehan on se iso kansainvalinen sopimus, mika on se
kaikkein tarkein. Ja jos me siind pysytdaan, me jotenkin ollaan oikealla kasvulla.
Sen takia ma ajattelen, etta elvytyspaketti on tarkea juuri sen takia, etta se on
sidottu sen Green Dealin tavoitteisiin. Eli silla ei pitdisi pystya tukemaan mitaan
fossiili-investointeja. Silla pitaisi tukea siis semmosia asioita, jotka ovat kestavalla
pohjalla, climate proofed, niinku me tavataan sanoa. Eli et voidaan olla varmoja,
etta valillisetkin vaikutukset on ilmaston kannalta positiivisia. Eli kyl se lahtee tosi
pitkalle ndiden kautta.

Ja kylla se nyt ndhdaan, jos katsoo Suomen elinkeinoeldmaa, niin joitain vuosia
sitten, kun puhu naista ilmastotavoitteista ja niitten vaatimista teoista, niin
elinkeinoelaman puolelta térmas vahan semmoseen asenteeseen, et voi voi,
ituhippi, et s et tajua bisneksesta mitaan ja toi on taysin mahotonta. Mut nyt se
on taysin muuttunut. Nyt meidan elinkeinoelama ainakin Suomessa mun
kokemuksen mukaan hyvin laajasti ymmartaa sen, etta tulevaisuuden voittajia on
ne, jotka nyt on etukenossa ilmastotydén kanssa, jotka nyt pystyy muuttamaan
liilketoimintamallejansa ja tuotteitansa ja tuotantotapojansa ilmaston kannalta
kestavaan suuntaan. Ne on ne tulevaisuuden voittajat, koska kaikki saantely-
ymparistd tulee muuttumaan vaan tiukemmaks ja tiukemmaks tulevina vuosina,
jolloin saastuttaja maksaa enemman, se ei oo enda kannattavaa.

Et tassa kohtaahan kapitalistin ahneus toimii vasemmistolaisen ilmastopoliitikon
hyvaksi, koska paaomat aika vikkelasti siirtyy sinne, missa sita voittoa on
saatavilla. Ja jos me pystytaan asettaa semmonen saantelykehikko, et sita voittoa
ei saa saastuttamalla vaan sita saa vastuullisilla teoilla, niin silloin kylla aika
notkeasti esimerkiksi yritystoimijat siirtyy sinne puolelle.

[musiikkia]



Lumi Ketola: Eli EU:lla on Green Deal ja sitten on tuo ilmastolaki. Ja onko se
ilmastolaki niin, ettd kun EU tekee ilmastolain, niin sitten viela kukin EU-maa tekee
tekee sen omaksi maan laikseen?

Silvia Modig: Ei sindnsa tee siita itsessaan lakia, mutta se pitaa ne tavoitteet,
mitka se asettaa se laki. Ne sen pitaa sisallyttda sit omiin tavoitteisiinsa.

Lumi Ketola: Lisaa tasta yritysten roolista. EU:n tavoite on tosiaan olla hiilineutraali
vuoteen 2050 mennessa. Mita mielta te ootte siita, miten yritykset, onks ne
tarpeeks mukana tassa ja saako ne aikaan konkreettisia tekoja
hiilidioksidipaastdjen vahentdmiseks mahdollisesti nopeammin kuin
paatdksentekijat niitd sparraa? Vai onks se vaan markkinointipuhetta?

Minna Halme: Jos ma otan tasta ekaks, niin yritykset pystyy toimimaan hyvin
nopeasti, erityisesti jotkut yritykset. On hyva nahda, ettad ei ole olemassa mitaan
semmosta yhta yritysmonoliittia, et siel on hyvin monenlaisia toimijoita. Ja ne,
joilla on seka innovointikyvykkyytta etta sitten sita johdon ja hallituksensa ja
sijoittajiensa tukea siihen, et toimitaan nopeasti, ne pystyy saamaan loistavia
tuloksia aikaseks varsin nopeasti.

Sit meillda on semmosii perapaan yrityksia, jotka sita eivat tee ja ne pitaa paljon
vahemman tietenkin sit melua itsestaan, mutta vaikuttaa varsin paljon esimerkiksi
etujarjestdjensa kautta, mika on semmonen vahan hankala mekanismi. Ja mun
mielesta politiikkaa ja poliitikkojen asettamia tavoitteita ja sit toisaalta tallasii
porkkanoita, kannustimia, mita esimerkiks téa Green Deal on, niin tarvitaan ihan
ehdottomasti. Etta se ajatus, et yritykset ihan vaan muuten vaan liikkuisi, niin se ei
ole realistista.

Ja toki kuluttajat ja markkinat ohjaa jonkin verran, mutta tarvitaan myds sita
politiikkaohjausta. Ja mun mielesta on turha tehda semmoista kahtiajakoa, et on
joku tammadnen hidas politiikka ja hitaat paatoksentekijat ja sit on ne
superyritykset, jotka liikkuu nopeasti ja blaa blaa. Vaan se on semmonen yksi
yhteissysteemi, jossa vaikutetaan puolin ja toisin. Etta poliitikkojen tarkee tehtava
on rakentaa se kannustinymparisto sellaiseks, et ne innovatiiviset yritykset, jotka
haluaa ja kykenee muuttumaan ja tuottamaan niit ilmastomyodmyoétaisia
innovaatioita ja tuottamaan kiertotalouden ratkaisuja ja niin edespain, etta se
pelikentta on niille mahdollisimman hyva. Ja sit taas tehda se pelikentta
vaikeemmaks niille, jotka on niitéd peranpitdjia.

Ja sitten ihan saman sanon meistd itsestdmme seka kuluttajina ettd danestajing, et
meidan tehtava on myos osallistua téhan samaan isoon kuvaan. Et ei kannata
odottaa, et ilman markkinakannustimia tai ilman lainsaadannén ja muun tyyppisii
julkisen sektorin puolelta tuleva kannustimia, niin yritykset liikkuis kylliks nopeesti,
siis kun puhutaan siita koko yritysmassasta, eika niista muutamista, jotka on siel
ihan innovatiivises karjessa.

Silvia Modig: Joo, tohon on helppo yhtya. Ja siis musta vastakkain asettelua ei
kannata rakentaa, mut kylla yritykset halutessaan voi olla tosi notkeita ja nopeita
tekemaan muutoksia. Nopeampia kuin mitd demokraattinen paatéksentekoprosessi
valilla on. Mut se on se on just, etta yrityksia on niin erilaisia ja eri aloillahan tama
tilanne on ihan toinen. Et semmoset alat, jotka on kiinni kiertotaloudessa tai lahella



sita tai toimii sen ehdoilla, niin niillahdn se on aivan toinen tilanne kuin sitten
jollain perinteisella energiasektorilla.

Mut et kyl mun taytyy sanoa, et taal EU:ssa niin taa europarlamentaarikon
nakdkulmasta lobbaus on taalla jotain aivan kasittamatoénta verrattuna Suomen
eduskuntaan ja naa on varsinkin naa isot tietyt etujarjestot, jotka sita metelia pitaa
paalla. Et ehka jotain kertoo tietyn maataloussektorin yrityksista viela kynsin ja
hampain vastustaa kaikkee on se, et kun aanestettiin maataloustukiuudistuksesta
parlamentissa, niin sielld oli jopa esitys siitd, etta sana kasvishampurilainen pitaa
kieltaa kokonaan, koska se on niin kuluttajaa harhaan johtava, et kuluttaja ei tieda
ostaessaan kasvishampurilaisen, et saako han lihaa vai kasvista. Eli se on siis, et
kun me mietitaan, et se on esimerkiks semmonen positiivinen tapa, siis ruualla on
valtavat ilmastopaastot. Se, et jos ihmiset siirtyis kasvispainotteisempaan ruokaan,
silld olisi tosi paljon merkitysta. Ja sit tallaisilla esityksilla halutaan estaa niita just
innovatiivisia ja notkeita firmoja, jotka haluaa lahtea siihen mukaan ja haluu
tuottaa niit hyvii kasvistuotteita, joita kuluttaja sit haluaisi ostaa. Niin talla
yritetaan vaikeuttaa ja estda heidan toimintaansa.

Ja must tammaoset etujarjestot, jotka tallasii ajaa, niin ei kyl oikeasti aja edes
alansa etua, koska ne kattoo niin taaksepain kun niitten pitais kattoa siihen
tulevaisuuteen, et mika sen alan todellisuus on 20 vuoden kuluttua ja yrittdaa saada
sellaista saantely-ymparistdo, sellasia tukia, jotka auttas heita paasemaan siihen.
Etta se, et vaan kynsin ja hampain vastustaa muutosta, niin johtaa siihen, et
lopulta sa@ oot haviaja.

Lumi Ketola: Onpas jannittavaa insightia politiikan maailmaan. Minna, sa kirjoitit
viime vuoden lopulla Hesarin vieraskynatekstin otsikolla Suomalaisten kasvava
eriarvoisuus heikentaa talouskasvua. Kiinnostaa, et miten taloutta ja ilmastoa
suojellaan ihmisten kannalta reilusti ja oikeudenmukaisesti niin, et me pidetaan
huolta niista heikoimmista?

Minna Halme: Mun mielestd ihan joka kohdassa silloin kun tehdaan uutta
lainsdadantda ja uusii kannustimia, niin pitda katsoo niita
oikeudenmukaisuusvaikutuksia myds. Ja siita kylld puhutaan ja jonkin verran sita
toki katsotaankin. Mutta sit on tavallaan problemaattisia esimerkiks nyt tallaset
just niinkun koronakriisin kaltaiset tilanteet tai 10 vuotta sitten ollut
talouskriisitilanne, jossa ne suurimmat karsijat on yleensa vahavaraiset ihmiset.

Tallaisissa kriisitilanteissa on paljon sellasia mekanismeja, joita kautta varallisuutta
itse asiassa siirtyy enenevasti niille, joilla sitd jo ennestdaan on. Ja taa on mun
mielesta jollain tavalla hyvin huolestuttava asia, et me Suomessa nahtiin tan
suurimmat vaikutukset, kun 90-luvun ihan alussa oli sellainen iso lama, joka tuotti
Suomessa semmosen sanoisko, miten se nyt sanois, semmosen vahan niinku
vaurausrepeaman. Et niiden, joiden tulotasot on korkeimmat, niin pomppas
selvasti enemman yldspdin kuin vahavaraisten.

Ja jos me katotaan tata maailmanlaajuisesti, niin joka ikises tammadses kriisissa,
niin se koko ajan meneillaan oleva vaurauden kertyminen eniten niille, joilla sita jo
ennestaan on paljon, niin on tapahtunu. Ja nyt et mitd tapahtuu tassa koronan
kohdassa, niin on mun mielestd nyt sellainen iso asia, johon pitas yltéa enemman
kuin puhumaan siita. Ja tunnen sen edessa sanoisko tdmmadsena



yliopistoprofessorina suurta voimattomuutta, kun tata asiaa toistellaan. Mutta sit
se, etta miten siihen kaydaan kasiksi, niin on niin epaselvaa.

Silvia Modig: Joo. Se, miten tama tehdaan sosiaalisesti oikeudenmukaisesti, on
todella tarkea kysymys ja todella vaikea kysymys. EU:n tasollahan tassa Green
Dealissa yhtena osana on oikeudenmukaisen siirtyman rahasto, mika on
tarkoitettu, et sit aluetasolla pystytdaan tukemaan niita alueita, joille taa siirtyma on
suurempi ja vaikeampi kuin joillekin toisille. Elikka esimerkiks semmosilla alueilla,
missa tosi moni saa toimeentulonsa hiilesta, voidaan tukea
uudelleenkouluttautumista, voidaan tukea yritysten liiketoiminnan kehittamista
kestavampaan suuntaan, voidaan tukea esimerkiksi sosiaalisen asuntotuotannon
energiajarjestelmien muuttamista. Siis monia tdmmadsia. Elikka se pitaa olla
kaikessa mukana ja se osuu eri ryhmiin niin eri tavalla se siirtyma.

Ja siin on, no en ma kaantany takkiini, mutta ma olin aiemmin hirvean ehdoton
nais mun ilmastokannoissa. Ma aattelin, et parasta on vaan saada mahdollisimman
tiukkoja paatoksia aikaan ja pakottaa se muutos tapahtumaan. Mut nyt ma oon
alkanu ajattelee enemman ja enemman, et se tarkein, mita mun pitais
poliitikkonakin osata tehda, on tunnistaa ne kohdat, jotka, koska kansalaiset ja
ihmiset pitaa myo6s saada hyvaksymaan, luottamaan ja hyvaksymaan ne ratkaisut,
mita tehdaan, koska muuten ne ei levia. Muuten niitd vastustetaan tai muuten se
toimi. Et miten 16ytaa niita keinoja, jotka ihmiset pystyy hyvaksymaan ja
kokemaan, et joo, taa on hyvan kuulonen keino tahan tilanteeseen ja tdaa on mulle
jees. Koska on se myds se tosiasia, et poliitikko tarvitsee ihmisten hyvaksynnan
tekemisilleen, muuten se ei ole kauhean pitkaa poliitikko. Niin yrittda myds loytaa
niita, koska niit win-win-juttuja on mydos tosi tosi paljon.

Mut sit se iso kuva on se, et taa siirtyma, taa tulee tarkoittaa sita, etta tiettyja
vanhan jarjestelman tydpaikkoja haviaa, mutta uusia syntyy tilalle ja varmasti
pitkalla juoksulla vield enemman. Mut se ei poista sen yksilén kokemusta, jonka
tydpaikka se on, mika meni. Hanta ei paljoa lohduta se, ettéd 10 vuoden kuluttua
talla alalla on kaksinkertainen maara tyopaikkoja, jos se oma duuni ja siten oma
toimeentulo ja siten oma turva tulevaisuudesta meni. Niin se pitaa pystya miettii
sen yksilon kautta.

Ja tdma onkin tosi tosi haasteellista. Koska jos miettii pelkdstdan meit Suomessa,
niin Suomen eri alueet on tosi erilaisia. Sa asut Helsingin kantakaupungin alueella,
niin sa et valttamatta tarvitse autoa, sa voit joukkoliikenteelld liikkua. Toisissa
paikoissa Suomea auto valttamaton. Miten me silloin esimerkiks mimmosilla
poliittisilla paatéksilld me silloin autoilua saadaan vahapaastdéisemmaks? Niinku
mun aidin mies sano hyvin, ettda han ottas mielellddn sahkbdauton. Ihan mina
hetkena hyvansa han vaihtas sahkéautoon, mut ei hanelld oo varaa. Eli mitka on
sit niita keinoja, milld me oikeasti pystytaan niin, et se on oikeudenmukaista,
sosiaalisesti oikeudenmukaista, alueellisesti oikeudenmukaista, pystytaan sit
tukemaan et oikeasti niit padstdja saadaan alaspain, niin tama on todella vaikea.

Mut tda on tavallaan semmoinen vaikutusten arviointi, mika pitas tehda jokaisen
paatdksen kohdalla. Miten tama vaikuttaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
tunnistaa sieltd ne ryhmat ja ihmiset, johon se sitten tietty paatdés osuu paljon
voimakkaammin kuin johonkin toiseen.



Lumi Ketola: Olen vakuuttunut tasta. Makin olen just miettinyt sitda, miten itse olisi
valmis tekemaan tosi radikaaleja asioita, mut se ei oo niin mustavalkoista. Minna,
sa oot tutkinut lilketoiminnan innovaatioita, joiden avulla voidaan vahentaa
kdyhyytta maailmassa. Ja korona vaikuttaa pahiten sellasiin maihin, jotka on
muutenkin taloudellisesti ja sosiaalisesti hauraimmillaan. Minkalaisia kestavia
palveluita ja ratkaisuja tarvitaan just nyt, kun ollaan tassa valmiiksi jo
huolestuttavan maailmantilanteen lisaksi koronan kasissa oltu vuoden jo?

Minna Halme: Jos ajatellaan naita kéyhyytta vahentavii innovaatioita ja mitka ne
on ne asiat, mista ihmiset karsii, kun ne karsii kdyhyydesta, niin globaalisti
katsoen, eli nyt ma en just puhu tas niinku Suomesta esimerkiks niinkaan, niin
puhtaan veden puute, energian puute, puutteellinen sanitaatio, joka johtaa
sairauksiin, heikot asumisolosuhteet, hyvin monet semmoset perusasiat on se,
mina se kdyhyys ndyttaytyy siella elamassa. Et esimerkiks et naiset ja tytét on
kiinni jossakin vedenhaussa tai ettd vauvoja kuolee likasen, saastuneen veden
aiheuttamiin ripuleihin, niin tallaisia asioita voitais hyvin monenlaisilla teknologia-,
tuote- tai tuotepalveluinnovaatioilla ratkasta. Paljon hyvida esimerkkeja onkin
taman tekemisesta ja sita voi toki tehda paikalliset yritykset tai sita voi tehda, siis
tarkotan paikalliset vaikka Intiassa intialaiset tai niin edespadin, mutta sit myds
meidan yritykset vois tehda hyvin paljon erilaisia esimerkiks mikro- ja pico-
aurinkoenergiaratkaisuja tai sitten mita erilaisimpia puhtaan veden ratkaisuja
noissa osissa maailmaa, jotka on niitd kaikkein eniten karsivia.

Ja jos ma nyt tuon vaik tahan koronayhteyteen tdman asian, niin puhdas vesi ja
se, etta ihminen voi pesta, pitaa huolta hygieniastaan, niin sehan on tas koronan
yhteydessa ihan olennaista. Nniin mun mielesta esimerkiks sellaiset rahoitukset,
jotka ohjaavat puhtaan veden ja sanitaation innovaatioiden ratkaisujen
kaupallistumiseen vahavaraisilla markkinoilla, tarkotan vaikka Afrikkaa EU:n
Afrikka-ohjelman osana taikka sitten voi toki olla Intia tai Latinalainen Amerikka
ihan yhta hyvin ymparistéja naille kyseisille innovaatioille.

Et siind mielessa ma en tata, tama korona toki vaikuttaa koko ajan, mut se vaan
eskaloi niitd ongelmia, mita ihmisilla, jotka elda kéyhyydessa on ollut jo ennestaan.
Ja siind mielessa noita ymparistéja ma pidan juuri niina, joissa yritysten
innovaatioilla, sellasilla, jotka samanaikaisesti pureutuu siihen
kdyhyyskysymykseen kun tuottaa jotain uutta ymparistdomyotasta ratkaisua,
esimerkiks just niinku aurinkoenergia on hyva esimerkki tai sit sellaset
hiilidioksidipaastéttomat vedenpuhdistusteknologiat, joita me ollaan esimerkiks just
Aallossa tutkittu ja sit tehty sellasia monitieteellisia kaytanndn interventioita, eli
siis kokeiluja my®ds sit siella kéyhilld markkinoilla, ni tallaisia vaan runsaasti lisaa.
Se olisi yks semmonen hyva tapa, milla sielt yritysmaailmasta katsoen ja
elinkeinoelama voi tehda sellaisilla alueilla, jossa kéyhyys on aivan sanoisko
massojen todellisuutta.

Ja samanaikaisesti sit tallaisilla ratkaisuilla olis se hyva puoli, etta ne tekevat
ihmisten elamaa paremmaksi sielld, missa he elavat. Et sit me tavallaan
epasuorasti voitais puuttua tahan siirtolaiskysymykseen, joka nyt johtuu hyvin
pitkalti siita, etta ilmastonmuutoksen suoraan tai valillisesti aiheuttamat monet
ongelmat on tehneet alueita elinkelvottomiksi, joka sit nayttaytyy esimerkiksi
erityyppisind vaestéryhmien keskindisind sanoisiko kiistoina tai aarimmillaan sit
semmosina maan sisaisina sotina esimerkiksi.



[musiikkia]

Silvia Modig: Must toi kaikki, mita Minna sano, kuulostaa todella hyvalta ja
kannatan samaa. Ja sit samaan aikaan siina pitdis pitéda huolta tyttéjen ja naisten
asemasta. Et jos mietitdan, et mika on se keino pois kéyhyydestd, niin se on
koulutus. Ja monissa maissa, esimerkiksi Afrikan maissa, niin tytdilla suurin syy
opiskeluiden kesken jaamiseen on raskaaksi tuleminen teinina hyvin nuorena. Niin
se, etta pidettas huolta tyttdjen ja naisten asemasta niin, etta tytét paasee myds
kouluun ja silloin meilld on lopulta myo6s koulutettuja naisia, niin siten he pystyvat
parhaiten myo6s sita omaa tilannettansa auttamaan. Ja siten myds syntyy semmost
yhteiskunnallista kehitystd, joka tukee sit sita niitten yhteiskuntien tasapainoa.

Koska onhan se nyt ihan absurdia, et jos naiset ei oo mukana tuottamassa tata
kaikkea, niin siind jaa puolet potentiaalista kdyttamatta. Koska monissa maissa
myds se on sitten ne kaikki konfliktit heijastuu epavakaaseen hallintoon tai
kaoottiseen hallintoon tai hallintoa lainkaan -tilanteeseen. Jolloin eihdan kukaan
pysty semmosessa ymparistdssa rakentamaan itsellensa pitkajanteisesti parempaa
tulevaisuutta ja parempaa huomista.

Minna Halme: Hei Silvia, kiitos kun toit ton naiset-jutun tdhan. Ma lisaan siihen
viela sellaisen, etta tan naisten koulutuksen lisdaksi on valtavan tarkeata se, et
naisille tarjotaan tydpaikkoja. Koska silloin perheet ovat paljon halukkaampia
pistamaan ne tytét kouluun, kun nahdaan, etta tdma on ikaan kuin tuottava
investointi. Et tuo, mitd ma sanoin tasta vesi ja sanitaatio, energia ja niin edespain
asumisen innovaatiot, niin se, etta jos esimerkiksi naisia palkataan niihin
mikroyrittdjina tai ihan tyontekijéina, niin sa saat yleensa paremman tyontekijan
siihen hommaan, mutta silloin sa autat sité naista saamaan myos niita tuloja. Eli et
sille koulutukselle tulee kayttoa.

Ja taa on se, mistd ma haluaisin enemman nahda puhetta, kun tama koulutuspuhe
on ainakin meilld Suomessa jo aika tuttu ja mun mielesta ihan
maailmanlaajuisestikin menee jo aika lailla paukkuja, et tyttéja koulutetaan. Mut
se, et myds et naisia palkataan tdihin, ni se on ihan olennainen osa just tata
kehityskuviota.

Lumi Ketola: Sitten meilld on seuraavaksi yksi kuulijakysymys. Onko poliitikkojen
ja yritysten suuntaan tarpeeksi painetta edistad tata ymparistoystavallisyytta?

Silvia Modig: Onko tarpeeks painetta? No on kylld mun mielestd. Jos ma mietin
omaa kokemustani nyt sina aikana ku ma oon ollut politiikassa, niin mun mielesta
joka vaali vaalilta se on kovempi se paine ja vaatimus kansalaisilta, et nyt pitaa
tehd. Mut samaan aikaan esimerkiksi taalla europarlamentissa, niin taa tiettyjen
etujarjestdjen lobbaus on niin vahvaa ja pelottelu niin kovaa, ettd se myds
jarruttaa tiettya kehitysta. Et kyl sita painetta mun mielesta on, mut sitten on se
0sa, on ne alat joissa, joissa se viela nayttaa olevan vaikea hyvaksya, etta
tulevaisuus on hiilineutraali. Niin niille pitdaa vaan pystya silloin laittamaan se
saantely-ymparisto ja se kehikko, missa toimia semmoseks, etta vaikka se ei
omasta tahdosta lahtis, niin nahdaan, etta ei ole kannattavaa tehda muuta kuin
hiilineutraalia tulevaisuutta.

Eli on ja ei. Mut kyl ma sit huomaan, etta kylla esimerkiks ma saan
europarlamentaarikkona hirvean paljon vahemman palautetta suoraan ihmisilta



kuin mita ma sain kansanedustajana. Et kyl selvasti naa EU-asiat on my&ds hirveen
kaukasia ihmisille ja ehka joskus vaikeasti hahmotettavia, ehka tylsan olosia,
jotenkin semmosii, et miten toi kaukainen asia nyt suoraan mun arkeen
konkreettisesti vaikuttaa. Koska tavallaan mita paremmin ihmiset ymmartaa
poliittiset paatokset, mitd paremmin ihmiset ymmartaa kaikki ne taustat, niin sita
kovempi se paine poliitikoille on, koska silloin sa et selvia enaa sun jargon-
vastauksilla. Vaan silloin sulla on vastassa ihminen, joka sanoo, et ei toi muuten
mene noin. Et ma tiedan tan asian ja ma haluun, etta tda on minun tahtoni
kansalaisena tai aanestajana. Et sitd ma kans oon yrittanyt omassa tydssani taalla,
et osais jotenkin omassa tiedotustoiminnassaan myds ottaa huomioon sen, etta
miten tasta saisi ihmisille jotenkin helpommin Idhestyttdvampaa ja tutumpaa, et
taa tuntus omalta, jotta helpommin vaadittas.

Minna Halme: Joo, paljolti samaa mielta Silvian kanssa ja ma tartun tassa yhteen
asiaan ja se on just nama nakymattémat joidenkin teollisuudenalojen etujarjestot.
Niita pitdisi tehda, jos ma johonkin toivon, et aktivismi tarttuis seuraavaksi, niin
tehda niita nakyvaksi. Koska ne jotenkin tykkaa pelata siella kulisseissa silloin, kun
on kysymys tasta saavutettujen ei-ilmastomyoétdisten eika muuten
ymparistomyotadisten etujen puolustamisesta. Ja ne voi olla niin valtava jarru ja
niilla on itse asiassa poliitikkoihin suuri vaikutus. Ja ndiden nakyvaksi tekeminen, ni
vitsi kun aktivistit vahan tarttuis siihen vahvemmin. Et siin on sit et mihin sen
aktivismin kohdistaa. Etta jos, en mina tieda, tuhannet aktivistit kdy jonkun
poliitikon kimppuun. Mut jos sen kimpussa on samaan aikaan hyvin
vaikutusvaltainen etujarjesto, niin se on vahan niin, et ses vaikutusvaltaisen
etujarjestdn kanta on kylla vaarassa voittaa. Niin tda on mun mielesta sellainen, et
tassa nakyvaksi tekeminen olis tosi tosi tosi iso juttu.

Lumi Ketola: Vield ennen kuin lopetetaan, niin mua kiinnostaa tietaa teilt
molemmilta ihan henkilékohtaisesti et jos te voisitte yhden esteen raivata pois
kestavan talouskasvun tieltd, niin mika se olisi?

Minna Halme: Ma voin sanoa tédlleen tasta tutkijanakdkulmasta, ettd ma todella
,foivosin et se kestavan kasvun mittari otettaisiin kayttéén. Koska niin kauan kun
se lepaa sen paalla, ettd se on se bruttokansantuote ja sit korulauseita sen
ymparilla, niin homma ei etene sitd vauhtia kun pitdis. Ja siina vaiheessa kun me
ruvetaan oikeasti mittaamaan kestavaa kasvua siten, et silla kestavyydella on
my0s jotakin, jota mitataan, et se ei oo pelkastaan se BKT, ni me ollaan menossa
harppauksen eteenpadin. Sita saat mita mittaat. Jos mittaat BKT:ta, saat BKT:ta.
Jos mittaisit kestavaa kasvua, saisit kestavaa kasvua.

Silvia Modig: No mut mahtavaa, Minna hoiti nyt tan alta pois. Eli nyt me ollaan
paasty kestavampaan mittariin kuin BKT. Niin ma sit otan taas semmosen
energiasopimuksen kun ECT, eli Energy Charter Treaty, kansainvalinen
energiasopimus, joka mun mielesta pitais rajayttaa ja kirjottaa uusiks. Se on siis
90-luvulla tehty sopimus, jossa on yli 50 maata, kaikki EU-maat mukana.
Yksinkertasimmillaan se pitéa mukanansa semmosen investointisuojan, semmosen
valimiesoikeusmenettelyn, joka kaytanndssa karjistetysti antaa yrityksille
mahdollisuuden haastaa valtiot oikeuteen, jos ne esimerkiks tekevat poliittisia
paatdksia, jotka mahdollisesti pienentavat naitten energiayritysten voittoja.

Elikka meilld muun muassa Suomen Fortum uhkailee talla hetkelld Hollantia siita,
etta kun Hollanti teki paatdksen kieltaa kivihiili oliks se nyt vuoteen 35 mennessa



ja tadma tulee pienentamaan Fortumin voittoja, koska Fortum on menny ostamaan
yhden maailman saastuttavimmista energiayhtidistd Uniperin. Ja téa on musta
aivan paatonta. Etta taa pitdisi rajayttaa tama sopimus nyt siten, etta ainakin
nama energiamuodot pitas erotella toisistansa. Et ei voi olla niin, et jos valtiot nyt
tekee niit paatoksii, mitka niitten on valttamatonta tehda, et paastaan irti
kivihiilestd, joka on ehka pahimpia ongelmia meijan energiapaletissa talla hetkella,
niin ne ei voi tehda niita paatdksia, koska ne joutuu pelkaan, et ne joutuu pitkaan
aikaavievaan oikeusprosessiin, jonka paassa voi olla miljoonakorvaukset heille tai
miljardikorvaukset, korvausvaatimukset heilta sen takia, ettd he on esimerkiksi
paattanyt kieltaa kivihiilen, joka on paatds, joka tullaan joutumaan tekemaan aika
monissa maissa aika pian, jotta hiilineutraaliuteen paastaan joku paiva.

Eli tammasii jarruja meilla on viela siella taustalla. Ja téa mun mielesta ei
pelkastaan uhkaa ilmastotoimia, tehokasta ilmastopolitiikkaa, vaan mun mielesta
se on myds demokratian vastasta. Ettd jos hollantilaiset on danestany itellensa
hallituksen, joka on valmis tammadseen kunnianhimoiseen ilmastopolitiikkaan, niin
sit se hallitus joutuu pelata jotain tadssa tapauksessa vield suomalaist yhtiéo, joka
tulee uhkailemaan niitd miljardilaskulla, jos he kehtaavat tehda niin kuin he
kansalaisille vaaleissa lupasivat.

Lumi Ketola: Kiitos molemmille ndista vastauksista, olivat hyvin valaisevia. Ja tassa
olikin sitten meidan keskustelu talta eraa. Oli ihan mahtavaa, etta olitte molemmat
mukana. Kiitos Minna Halme -

Minna Halme: Kiitos, oli hauska keskustella.

Lumi Ketola: Ja kiitos Silvia Modig.

Silvia Modig: Kiitos paljon. Kiitos et sain olla mukana.

[musiikkia]

Lumi Ketola: Huh, téssa keskustelussa tuli esiin tosi paljon asioita, joita ma en ollut
koskaan ajatellut tai joita ma en ollu ees tienny. Mulle uusimpana ja
mielenpainuvimpana asiana jai mieleen noi tahot ja rakenteet, jotka hidastaa
uudistusten tekemista.

Keskustelu kestavasta talouskasvusta jatkuu Aallon Instagramissa. Ja jos haluat
aanesi kuuluville EU:ssa, kerro mielipiteesi yhdessa.eu-nettisivuilla. Kiitos tasta

jaksosta ja nakemisiin.

[musiikkia]



