Puttonen ja Vilkkumaa

Tekodly ja ihminen liiketoiminnassa - kumpi ennakoi paremmin?

Vesa Puttonen [00:00:01]: Mina viitan etta tekoalylla ja data-analytiikalla on luultavasti
paikkansa operatiivisen toiminnan tehostamisessa. Mutta strategiatydssa niista ei voi olla
hyotya. Eiko strategiaty® ole ihmisten tehtavana? Eeva.

Eeva Vilkkumaa [00:00:15]: Aivan varmasti ihminen pysyy aina siina strategiatyon ytimessa,
mutta mina taas vaitan etta tulevaisuudessa tekoaly tulee ottamaan kuitenkin hieman
vahvempaa roolia, erityisesti toimintaymparistén seurannassa.

Vesa Puttonen [00:00:33]: "Puttonen ja Vilkkumaa" on Aalto-yliopiston podcast, joka uskoo
etta parempi business rakentaa parempaa maailmaa. Jokaisessa jaksossa kasittelemme yhta
liike-elaman aluetta, ja pohdimme kuinka asiat voisi tehda paremmin. Mina olen Vesa
Puttonen. Tandan puhumme tekoalysta, asiantuntijalahtoisistd menetelmistd, ja
strategiatyosta. Taalla kanssani studiossa ovat apulaisprofessori Eeva Vilkkumaa,
Kauppakorkeakoulun Tieto- ja palvelujohtamisen laitokselta. Tervetuloa Eeva.

Eeva Vilkkumaa [00:01:04]: Kiitos.

Vesa Puttonen [00:01:04]: Ja taalla on myos VTT:n, eli Teknologian tutkimuskeskuksen
strategisen ennakoinnin paallikkd, Sanna Malinen. Tervetuloa Sanna.

Sanna Malinen [00:01:11]: Kiitos.

Puttonen [00:01:13]: Eeva, pitkasta aikaa. Olemme samaan aikaan studiossa. Tassd olemme
jo kohta puolitoista vuotta vetdneet naita, on ollut hienoa saada erilaisia asiantuntijoita. Nyt
on erityisen hienoa etta olen saanut sinut tanne asiantuntijaksi.

Vilkkumaa [00:01:31]: Kiitos Vesa, hauskaa olla taalla. Taytyy sanoa tdhan valiin ettd minua
aika paljon jannittaa.

Puttonen [00:01:35]: Hyva. Onneksi sinua ei jannita turhaan, sen voin sanoa. Eeva, tandan
aiheemme liittyy nimenomaan sinun tutkimusalaasi. Voisitko alkuun tiivistaa, etta mita
tarkoitamme kun kdytamme komeaa termia "strategiaty6"?

Vilkkumaa [00:01:51]: Paattakaamme etta tarkoitamme tdssa organisaation johdossa
tapahtuvaa tietoista paatéksentekoa pidemman tahtaimen strategisista valinnoista. Siten,
etta usein taytyy huomioida erilaisia tavoitteita ja epavarmuuksia, ja mahdollisesti eri
sidosryhmia. Mutta alleviivaan tassa, etta se tietoinen puoli on rajauksena. Eli emme puhu
emergentista strategiasta, joka nousee siitd organisaation tekemisesta.

Puttonen [00:02:21]: Eli tietoinen strateginen suunnittelu. Sitten Sannalle vastaava tehtava
jos sopii. Ehka on vield haastavampi. Pystytko tiivistamaan kolmeen lauseeseen, mika on
tekoaly?



Sanna Malinen [00:02:36]: Tekoalyn tiivistaminen kolmeen lauseeseen, tai ylipaansa sen
madrittely, on erittdin hankalaa ja vaikeaa. Mutta jos annan vaikka kolme esimerkkia, miten
tekodlya voi hyodyntaa strategiatyon kontekstissa. Ensinndkin se voi olla maarallisien
ennusteiden kaytt6a, voidaan tehda ennusteita siitd milta tulevaisuus nayttaa, ja hyodyntaa
niita strategiatydssa. Toinen esimerkki, kuinka sita voidaan hyédyntaa, on valtavan
tietoaineistojen lapikdaynnissa, koneellisessa lapikdymisessa, ja niiden ryhmittelyssa ja
luokittelussa. Tai sitten esimerkiksi voidaan tiivistaa tietoa. Etta sielld on esimerkiksi
keskeisimpia aineistoja selittavia tekijoita, erilaisia tekoadlymenetelmia hyddyntaen.

Puttonen [00:03:21]: Eiké naitd ihminenkin pysty tekemaan?

Malinen [00:03:23]: Kylla niitd ihminenkin pystyy tekem&an, mutta koneella on tietyt
vahvuudet kuitenkin ndiden osa-alueiden suorittamisessa.

Puttonen [00:03:28]: Juuri ndin, kun nain suurista datamassoista puhutaan. Tekoalyn ja
data-analytiikan kehitys on luultavasti yksi aikakautemme suurimpia talouselamaa
mullistavia murroksia. Elamme murrosvaiheessa. Nykydan on muotia sanoa joka paikassa
ettd elamme murrosvaihetta. Mutta tassa suhteessa se varmasti pitaa paikkansa. Tanaan
puhumme tekoalyn ja asiantuntijalahtdisen strategiatyon yhdistamisesta. Jos sopii, niin
jatkamme naiden vastakkainasettelulla. Eiko tassa olla jo muutama vuosi pohdittu sita, etta
perinteinen strategiaty6 on aikansa elanyt. Etta pitkien ja hartaiden prosessien sijaan taytyy
olla rohkeampi ja ketterampi. Eeva, mika on ihmisiin nojaavan strategian isoin heikkous?
Eivatko ihmiset tata kuitenkin tee?

Vilkkumaa [00:04:22]: Aloitan ensin vahvuuksilla. Ihmisen vahvuus on se, ett3 han on luova.
Ihminen pystyy kuvittelemaan sellaisia asioita mita ei ole aikaisemmin tapahtunut. Eli se on
hyvin tarkeaa tassa strategiatyossa, koska kun katsotaan pidemmalle tulevaisuuteen, niin
sitd todennakoisempaa on ettd tapahtuu jotain sellaista, jota ei ole tapahtunut aikisemmin.
Jolloin datalahtdisista menetelmista ei ole valttamatta niin paljon hydtya. Mutta, ja tdma on
ehka sekin mihin Sanna viittasi vdhan aikaisemmin, ettd on monia asioita jotka kone tekee
vain niin paljon paremmin kuin ihminen. Ja otan esimerkin nyt skenaarioinnista, joka on
sellainen asia mita strategiatydssa toki usein tehdaan. Yksi sellainen aika tavallinen tapa
rakentaa skenaarioita, on pohtia erilaisia epavarmuustekij6ita, niin kuin vaikka talouden
kehitysta tai sdantely-ympariston kehitysta tai muuta vastaavaa. Ja sitten miettia naille
epavarmuustekijoille erilaisia mahdollisia kehityskulkuja. Esimerkiksi etta talous saataisiin
kasvamaan, tai tuleeko kamala lama tai silt3 valilta. Ja sitten ikdan kuin mallintaa naita
skenaarioita erilaisten kehityskulkujen yhdistelmina. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
on skenaario jossa taloudella menee erittdin hyvin ja sdantely-ymparistoé on aivan sellainen
laissez-faire -henkinen. Ja naita eri yhdistelmia voi sitten rakennella. Mutta siina vaiheessa
kun nadiden epavarmuustekijoiden lukumaara kasvaa, meilla on vaikka 10
epavarmuustekija3, joilla on kullakin nelja erilaista kehityskulkua. Niin tassa tulee tdma
kombinatorisen rajahdyksen ongelma. Eli sitten meilld on yhtakkia nelja potenssiin 10, eli
meilld on yli miljoona mahdollista kombinaatiota niistd epavarmuustekijoista. Ja tassa se
ihmisen kognitiivinen kapasiteetti tulee vastaan, eli han ei pysty mielessaan miettimaan
mitka naistd miljoonasta skenaariosta olisi kiinnostava tarkasteluun. Ja tdssa tama kone
auttaa, kone pystyy tunnistamaan sielta ne, vaikkakin asiantuntijatiedon pohjalta, sellaiset



skenaariot jotka kattaisivat mahdollisimaan erilaisia tulevaisuuden kuvia, mutta olisivat
mahdollisimman uskottavia. Tama kognitiivinen puoli on yksi. Toinen on sitten ndma meidan
ihmisten motivaatiovinoumat. Eli olemme usein taipuvaisia ylioptimismiin. Jos meidat
jatetaan itseksemme ilman mitdan systemaattista kehikkoa pohtimaan tulevaisuutta, niin
usein rupeamme painottamaan niitd meidan kannaltamme mielekkadimpia ja
kiinnostavimpia tulevaisuuden kuvia. Ja tdma3 saattaa sitten taas aiheuttaa sen, etta se
strategia mika naiden skenaarioiden pohjalta rakennetaan, saattaa olla aika riskialtis, kun
ollaan keskitytty vain siihen ideaalitulevaisuuteen. Ja viimeinen kolmas asia mita haluaisin
sanoa naista ihmisten huonoista puolista, on ndma valta-asetelmat. Jos ei ole systemaattista
keskustelukehikkoa, niin usein siina kay niin etta se, jolla on isoin hattu huoneessa, niin se
maaraa mista puhutaan. Eika valttamatta tietoisesti, mutta nain se vain menee.

Puttonen [00:07:28]: Tama kuulostaa nyt uhkaavasti siltd ettd se maailma mista itse pidan ja
mihin olen tottunut, johtoryhma lahtee kolmeksi paivaksi Lappiin strategiapalaveriin, ja
tulee sieltd ja on nahnyt sen yon ja valon. Ja tulee ja kertoo miten asiat ovat. Niin se ehka on
historiaa.

Vilkkumaa [00:07:49]: Niin, ehk& se on hyvakin jos se on nain.
Puttonen [00:07:52]: Ehk& se on hyva.
Vilkkumaa: Parempaa bisnesta ja parempaa maailmaa.

Puttonen [00:07:55]: Parempaa bisnesta ja parempaa maailmaa. No Sanna, ratkaisiko tama
digiloikka kaikki yritysten ongelmat?

Malinen [00:08:02]: No ei varmasti ihan kaikkia, mutta kylla se monessa avuksi on. Ja mit3
tuossa nyt ehka viitattiin ketteryyteen ja asiantuntijalahtoisiin menetelmiin, niin luultavasti
sellainen ketteryyspuhe tulee enemman siita kuinka toimitaan. Eli miten sita strategiaa
tehdaan elavaksi. Eli kylla sanoisin etta sellaiset hyvat strategiset suuntaviivat ovat sellaisia
jotka ohjaavat mutta eivat kangista. Eli toimeenpanossa sallitaan kuitenkin tietty joustavuus
ja kokeilu ja virheista oppiminen. Ja niin kiinnostavaa kuin tima kontrastoiminen onkin, etta
laitetaan asioita vastakkain, niin ne eivat ehk3a kuitenkaan taivu toistensa vastakohdiksi.
Eeva kasitteli jo kattavan joukon erilaisia asioita, missa koneen vahvuus ja objektiivisuus, tai
datan objektiivisuus, paremminkin tulee esiin. Mutta jos miettii ihan sita strategista
tekemista, etta mita pitaa olla, ettd voidaanko lahtea Lappiin tai voidaanko tehda jaykka
strategiaprosessi, vai pitdisikd sen olla joustavampi. Niin kylla sanoisin etta
strategiaprosessiakin voidaan vieda ehkd enemman siihen suuntaan, etta esimerkiksi
tallaisten juhlavien toimialakatsausten sijaan, joita tehdaan tyypillisesti siind vaiheessa kun
lahdetaan suunnittelemaan uutta strategiakierrosta. Niin oltaisiinkin enemman ja jatkuvasti
sen strategian pulssilla. Eli viittaisin jalleen tahan laajemman toimintaympariston
havainnointiin. Jotta pystyttaisiin havaitsemaan niita signaaleja jotka olisi hyva tulla
havaituksi, ja myds sopeuttaa niita strategisia valintoja yha jatkuvammin niihin sopiviin
muutoksiin.

Vilkkumaa: Tasta olen Sannan kanssa aivan samaa mielta. Eli juuri tama koneen ja
tekoalykojeiden ja -menetelmien vahvuus on juurikin tassa signaalien tunnistamisessa siina



isojen tietomassojen kasittelyssa. Ja siind jatkuva-aikaisuudessa. Mutta nama suuntaviivat
mita sille tekoalyalgoritmille asetetaan, niin ne ovat toki niitd substanssi-osaavan ihmisen
kehittamia.

Puttonen [00:10:10]: Aivan néin. Etta kone ei osaa niita tietenkaan itse asettaa.
Vilkkumaa [00:10:13]: Ei ainakaan viela.

Puttonen [00:10:14]: Ainakaan viela. Onko vaarin ajatella ettd kun sanotaan ett3
teknologinen kehitys johtaa siihen etta suorittava tyd monessa mielessa, sita ei tulla enaa
tarvitsemaan koska koneet tekevat tyon. Nyt jos tekoaly, niin ei tarvita enaa sita
asiantuntijatyotakaan. Onko sekin uhka olemassa?

Vilkkumaa: En missaan tapauksessa sanoisi ndin, ehka sen kohde vain muuttuu. Eli jos nyt
mietimme vaikka titd omaa tutkimustani, jossa kyllakin kehitetaan ja sovelletaan naita
matemaattisia menetelmia strategiatyon tueksi, niin nama mallit joita itse tutkimuksessani
kehitan kuitenkin hyddyntavat nimenomaan sita asiantuntijan tuottamaa tietoa. Esimerkiksi
juuri naista tulevaisuuden mahdollisista kehityskuluista, joista sitd kovaa dataa ei ole. Sitten
tavoitteiden laatimisesta, niiden valisten mahdollisten ristiriitojen ratkaisemisesta. Siita
strategisten toimenpiteiden ideoinnista. Eli minka tyyppisilla strategisilla toimenpiteilla
yritys esimerkiksi menestyy erilaisissa skenaarioissa, tai pystyy ohjaamaan tulevaisuuden
jotain tiettya haluttua skenaarioita kohden. Niin ndma ovat kaikki erittain tarkeita
asiantuntijan tuottamia lausuntoja. Se kone auttaa sitten tdman asiantuntijatiedon
mahdollisimman tehokkaassa ja hyvassa prosessoinnissa.

Puttonen [00:11:50]: Prosessoinnissa, juuri ndin. Onko tyhma esimerkki tdma korona, etta
jos ajatellaan etta tuli tallainen globaali epidemia. Sehan on johtanut nyt myds siihen etta
meilla on talouskriisi muun muassa, on sosiaalinen kriisi. Kun viittasit tihan laskentatehoon,
ettd se kone pystyy arvioimaan naiden erilaisten riskien summaa. Tai kun ne tapahtuvat
samaan aikaan. Jos ajattelee yritysta ja etta epidemiasta ollaan huolissaan, me
suojaudumme sitd epidemiaa vastaan mutta samaan aikaan jatettaisiin huomiotta mihin
kaikkeen muuhun se johtaa. Onko tdma huono esimerkki?

Vilkkumaa: Tuo on oikein hyva esimerkki. Ja luultavasti tima on enemman Sannan alaa, juuri
tata kova data henkista puuhaa. Ja varmasti tdssa myoskin tdma pandemian nopeampi
vakavasti ottaminen olisi voinut olla sellainen, mitd mahdollisesti nama tekoalyratkaisut,
niiden laajempi kaytto olisi voinut edesauttaa. Kyllahan monikin taho saattoi olla aika
myOhassa reagoimassa tadhan pandemiatilanteeseen mahdollisesti. Koska se ei sopinut ehka
meidan aikaisempiin ajatuksiin siita, ettd miten pandemiat ovat aikaisemmin levinneet ja
kuinka vakavia ne ovat olleet. Niin voi olla ettd monella meista oli niin yrityksissa kuin
yksityiselamassakin konservatismivinoumaa, eli reagoidaan hitaasti siihen tulevaan tietoon.
Mita mieltd olet Sanna, olisiko tdma voinut olla sellainen missa tekoalyn signaalit olisivat
herattaneet yritykset nopeammin toimimaan?

Malinen [00:13:23]: Luultavasti tekoalynkin signaalit olisivat voineet herattaa yrityksia
nopeammin toimimaan. Mutta toisaalta ndan tdman koronan sellaisena muita jo kdynnissa
olleita muutoksia kiihdyttavana tietylla lailla. Esimerkiksi tama digitalisaatio on erittdin hyva



esimerkki tassa, ettd ihmiset siirtyvat etatoihin ja yritykset erittdin nopeasti ottivat siita
teknologisesta valikoimasta tyokaluja kayttoon, mitka olivat kylla tarjolla jo ennen sita. Ja
kiihdytti entisestaan sita kehitysta, tietden ettd emme siihen vanhaan normaaliin esimerkiksi
tyonteon suhteen tulla luultavasti palaamaan. Vaan kaikenlaiset virtuaaliymparistoét ja
niiden hydédyntaminen saivat merkittavan lisdnosteen tasta.

Puttonen [00:14:11]: N3et ett3 lasi on puoliksi tdynnd? Olemme oppineet hyvia uusia
kaytantoja.

Malinen [00:14:18]: Lasi on ehdottomasti puoliksi tdynna. Ja luulen etta korona oli siin
mielessa hyva, jos tuodaan se tdhan strategityon tekemiseen, koska vaajaamatta se
herattelee siihen, ettd toimintaympariston tarkastelun taytyy olla laaja-alaisempaa. Varmasti
valtaosa tuli koronan myo6ta yllatetyiksi, mutta oikeastaan kukaan ei voi vaittaa etteiko tata
olisi voitu ennakoida. Etta kylla oli signaaleja, oli viesteja siita etta tallainen globaalin
pandemian uhka on, ja ettd se on hyvin todennakoéinenkin vaikka ei tiedetty koska se
realisoituu. Etta tama on hyva esimerkki siita, etta jos se oma tutka on tarpeeksi laaja, niin
voit olla varautunut monenlaisiin asioihin. Tai ei valttamatta varautunut, vaan niaet myos
mita mahdollisuuksia niissd mahdollisissa negatiivisissakin kehityskuluissa voi piilla.

Puttonen [00:15:11]: Ja tuossa ehka juuri tuo inhimillisyys paatoksenteosssa, mihin Eeva
viittasit. Etta vaikka pidan tulevaisuuden suunnittelusta, niin kuitenkin voisin ajatella ett3
jonkinlaisia signaaleja on, etta voi kdyda niin ettd matkustaminen vaikeutuu. Mutta Vesa,
mindhan haluan matkustaa, enka edes halua ajatella koko asiaa. Tai, olen vanha koira, en
halua menna etdopetukseen. Naen sen ehka siella mutta sanon etta olkoon, ei vaikuta
minuun. Ja olen viela ylioptimistinen ettd mindhan parjaan tilanteessa kuin tilanteessa. Nyt
kai me parjadamme tilanteessa kuin tilanteessa, mutta hieman eri tavalla. TAma viimeinen
vuosi on ollut siitd hyva esimerkki. Tehdaanko tata yrityksissa oikeasti? Sanna, onko sinulla
esimerkkia miten yrityksissa kdytetaan oikeasti tallaisia tekoalytyokaluja?

Malinen [00:16:02]: Operatiivisella puolellahan tehd&dan erittiin paljonkin. Ei tietysti tarvitse
kuin avata puhelin ja katsoa sita sovellusvalikkoa. Meilla on edessa valtava tarjonta erilaisia
palveluita, data- ja ennustemalleja hyddynnetaan jatkuvasti. Saamme kohdennettua
mainontaa ja personoitua viesteja, muokattuja palvelundkymia.

Puttonen [00:16:19]: Niin tAm3& on sitd samaa.

Malinen [00:16:24]: Ja tietysti yritysten maturiteetti vaihtelee erittiin paljon digitalisaation
suhteen ylipaansa. Etta toisille digitalisaatiota edustaa Excel-taulukko, mutta kuitenkin ne
ovat niitd samoja kuluttajia jotka kayttavat paivittain Googlea ja Facobookia, joiden
liilketoiminta lahes kokonaan perustuu dataan. Ja varmasti strategiatydssa ei niin laajalti
kayteta kuin tallaisessa, jos pystyy tekemaan strategisen ja operatiivisen jaottelun, ei niin
laajasti varmasti kayteta kuin voitaisiin kayttaa. Tai millaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia
siina tekoalyn ja kovien analyysimenetelmien kaytossa strategiatyon tukena viela on. Sitten
se on oma ajatuksenjuoksunsa vieda se siihen asti etta sielta voitaisiin koneellisesti [6ytaa
esimerkiksi uusia strategisia suuntaviivoja, saati antaa paatoésvaltaa algoritmeille. Ainakin
strategiatyon tukena voidaan hyédyntaa hyvinkin paljon laajemmin.



Vilkkumaa [00:17:22]: Luulen myds ettd tama operatiivinen ja strateginen puoli ovat hyvin
eri tilanteissa juuri sen takia, etta siella operatiivisella puolella on hyvin selkeda, ettd mitka
tavoitteet ovat. Ett3 ovatko ne sitten esimerkiksi maksimaalisen markkinointitehon saanti,
ettd saadaan monta silmaparia ndkemaan se firman mainos. Tai on se sitten logistiikkaketjun
optimointia tai muuta, se on aika selke3a. Strategisella puolella tavoitteet voivat olla paljon
pehmeampia, hankalammin mitattavissa, tdman tyyppisia. Samoin epavarmuus on hyvin eri
luokkaa. Ja toimenpiteiden vaikutukset nahdaa vasta erittain pitkalla aikavalilla, etta kuinka
hyvin meidan yrityksemme on onnistunut strategiansa tekemisessa tai muussa. Sen takia
nama tekoilymenetelmat eivat ole voimallisesti viela tulleet sinne strategiapuolelle. Itse
olen huomannut etta kiinnostusta on kovasti joitain systemaattisia lahestymistapoja
kohtaan, olivat ne sitten tekoalylahteisia, datalahtoisia tai sitten niitd matemaattisia
paatostukimalleja, joissa ei valttamatta kovaa dataa kadyteta ollenkaan, mutta
asiantuntijatietoa jalostetaan silla systemaattisella analyyttisella viitekehyksella. Halua on
paasta siita sellaisesta hyvin epamuodollisesta fiilistelysta ehka siella johtoryhman kesken
siella Lapin mokilla sellaiseen systeemaattisempaan prosessiin. Johon voitaisiin mahdollisesti
osallistaa myds suurempaa osallistujajoukkoa.

Puttonen [00:18:58]: Tama systemaattinen prosessi, sehan vaatii numeroita?
Vilkkumaa [00:19:03]: Kyll4.

Puttonen [00:19:03]: Kun viittaat tallaiseen pehmeampaan. Niin miten tekoaly pystyy sit3
hahmottamaan, jos ei siina ole numeroita olemassakaan?

Vilkkumaa [00:19:09]: Tekoaly ei olekaan tadhan ehka paras valine, mutta itse olen
paatosanalysitutkija, ja siind oikeastaan paatdsanalyysin koko pointti on se, ettd otetaan
naita sanallisiakin kuvauksia asioista, mutta muutetaan ne jollain tavalla numeroiksi tai
matemaattiseen muotoon. Josta voidaan analyyttisin keinoin pusertaa ulos jotain
paatossuosituksia. Tama skenaariopuoli on yksi, ettd kun puhun naistd epavarmuustekijoista
ja niiden mahdollisista kehityskuluista. Niin sen prosessin matematisointi voisi olla
esimerkiksi sitd, ettd arvoidaan sanallisesti ettd kuinka uskottavana pidat etta talous kasvaa
vauhdilla, ja samaan aikaan saantely-ymparisté muuttuu erittain tiukaksi. Sille annetaan
sanallinen kuvaus etta erittdin epauskottavana esimerkiksi, se muutetaan numeroksi, miinus
kolme, ja sitten pullautetaan sielta ulos joukko esimerkiksi sellaisia skenaarioita jotka
kattavat ne kaikki kehityskulut yhdessa. Ja sitten ne ovat mahdollisimman johdonmukaisia
naiden parittaisten vertailujen perusteella. Niin siina olisi tuotu analyysia, pystytty
seulomaan analyyttisin menetelmin taysin asiantuntijapohjaisesti miljoonasta
kandidaattiskenaariosta esmierkiksi nelja, jotka yhdessa kattavat ne kaikki kehityskulut,
mutta ovat mahdollisimman uskottavia kokonaisuuksia.

Puttonen [00:20:28]: Nyt tdssa on esimerkki siitd, ettd ihminen ja tekoaly, molempia
tarvitaan. Sanna, olet VTT:n eli Tekonologian tutkimuskeskuksen strategisen ennakoinnin
paallikko. Niin onko se niin, etta tydsi on nimenomaan VTT:n oman strategisen suunnittelun
ty6staminen?

Malinen [00:20:55]: Me enimmaéakseen teemme strategista ennakointia yrityksille ja tietysti
my0s julkisille organisaatioille.



Puttonen [00:21:01]: Eli teidan asiakkaillenne?
Malinen [00:21:03]: Kylla.

Puttonen [00:21:04]: Onko teilld esimerkkia, oletko tormannyt sellaiseen etti itsekin reagoit
ettd vau, nyt nama yhdistyvat?

Malinen [00:21:12]: Ehk3 vield nostaisin kun puhuimme menetelmista, joita voidaan
hyodyntaa strategiassa, ennakointimenetelmista, tekodlymenetelmista, Mutta sitten on
koko joukko ennustemalleja, jotka toimivat itse asiassa sielld operatiivisella puolella, mutta
niitd voidaan myods hyddyntaa strategisen suunnittelun tukena. Esimerkiksi voisin nostaa
arvoennusteet, esimerkiksi kuluttajan tai asiakkaan arvon ennustaminen tulevaisuuteen tai
esimerkiksi poistuman ennustaminen.

Puttonen [00:21:45]: Nyt tarkoitat siis ettd arvo on taloudellinen, rahallinen arvo?

Malinen [00:21:49]: Niin, esimerkiksi yksittdisen asiakkaan tuotto tai kate-ennuste tietyn
madraajan eteenpain. Ja sitten voidaan kohdentaa toimenpiteita esimerkiksi siella
operatiivisella tasolla, kun ndma ennusteet kayttaytyvat tietylla tavalla. Mutta sitten
saadaan my6s summattua sinne strategisen paatéksenteon tueksi, katsoa ettd miten meilla
menee koko asiakaspddomaa katsottuna naiden ennustemallien valossa.

Puttonen [00:22:16]: Miten kun tdma maailma muuttuu, en tiedad onko se aina muuttunut
kovaa vauhtia,. mutta nyt se tuntuu muuttuvan ehka taman koronankin takia mutta myds
datamassojen kayttéon ottamisen. Jos vaikka ruokakauppaa mietimme. Sehan oli kaikki ne
vuodet mita itse muistan, niin ruokakauppa oli ruokakauppa. Nyt se muuttuu kovaa vahtia.
Niin miten tallaisia suuria myllerryksia pystyy tunnistamaan? Auttaako tekoaly siind?

Vilkkumaa [00:22:48]: Ruokakauppa ehka toimialana on ehka sellainen jossa se asiakas ja
kuluttaja on hyvin ldhell3 ja erittdin keskeinen. Luulen ett3 ruokakaupan tapauksessa, se
asiakastarpeiden seuranta on se kaikista tarkein asia. Ja ne tarpeet muuttuvat. Mutta ehka
ei niin nopeasti kuin mita jossain muussa toimintaymparistossa voisi ehka tapahtua. Luulen
etta ruokakauppa, kuten mika tahansa muukin toimiala, sielld on tarkeinta etta kysytaan ne
oikeat kysymykset, kylla ne vastaukset sieltd |6ydetdaan varmasti eri tyyppisin menetelmin.
Mutta keskitytaan siihen mita se asiakas oikeasti haluaa ja tarvitsee.

Puttonen [00:23:29]: Tahan puutun nyt, koska tata ei tekodlykaan olisi osannut sanoa. Tai
ainakaan jos olisi minulta kysytty. Muistan aikoinaan kun Nokia kertoi ett3 heille tulee nyt
tdhan puhelimeen kamera. Mietin etta herranen aika, puhelimeen kamera, kuka haluaa
ottaa kissastaan kuvan kun sinullahan on kamera. Etta kannykka on kannykka. Aika paljon
non nyt muuttunut sitten ja minullakin on tietenkin koiran kuva tuossa heti ensimmaisena
kdnnykassa. Jos minulta oltaisiin kysytty ettd haluatko kameran kannykkaan, olisin sanonut
ettd ehdottomasti en. Nokia naki sen etukateen, asiakkailta ei voitu kysya.

Vilkkumaa [00:24:03]: Niin se on tdma Henry Fordin sanonta tietysti, ett3 jos olisin kysynyt
asiakkailta niin he haluaisivat nopeampia hevosia.



Puttonen [00:24:10]: Niin, juuri ndin.

Vilkkumaa [00:24:12]: Sanotaan etta se voi menna valilla toisinkin pain. Nokia on hyva
esimerkki siitdkin ettd tehdaan paljon sellaista kun ei taas olla kysytty asiakkailta, niin
kukaan ei haluakaan.

Puttonen [00:24:24]: Niin, se on tallainen tasapaino.

Malinen [00:24:25]: Jakaisin ihan datamielessdkin kahteen, on se ulkoisen maailman
havainnointi ja sen jalkeen on erittdin tarkeaa ettd mita se oma data kertoo tasta tilanteesta.
Tama strateginen ennakointi jonka parissa teen itsekin toita niin ihan keskeista on se etta
otetaan huomioon riittdvan laaja-alaisesti muutokseen vaikuttavia tekij6ita. Ja tissa kuvassa
se ruokakauppahan, on se haasteidenkin darella, mutta uusien mahdollisuuksien aarella. Jos
ymmarretaan katsoa sita asiaa laajemmin ettd mika on tulevaisuuden
verkkokauppakuluttaja, mika tulee vaikuttamaan ja painottumaan kuluttajan ostotavoissa ja
-arvostuksissa. Siina se ulkoisen datan ja toimintaympariston kartoitus on kullanarvoinen.
Mutta sitten tarvitaan se oma data todentamaan sit3, ettd onko todella ndin. Jos ajatellaan
etta ollaan nahty etta kuluttajat vaikuttavat silta etta he arvostavat kestavaa kehitysta ja
vihreytta ja taman tyyppisia arvoja. Niin olisi hyva pyrkia sen oman datan kautta
todentamaan, ettd onko todellakin esimerkiksi pieni hiilijalanjalki sellainen asia, joka ohjaa
naitd minun verkkokauppa-asiakkaideni ostopaatoksia.

Puttonen [00:25:38]: Ja onhan kai mydskin niin, ettd eldaminen siina ajatuksessa ett3 kaikki
kiinnittavat tuohon kovasti huomiota... Nyt jos data ei tuo sita, niin se data kertoo sen, etta
meidan tulisi alkaa miettid uudelleen ettd kannattaako tdhan enaa satsata.

Vilkkumaa [00:25:53]: No juuri ndin. Tai sitten ettd voimmeko tehda jotain taman toivotun
kehityskulun eteen. Eli jos kiymme esimerkiksi aivan epasuoraa dialogia, ettd naytamme
talle verkkokauppa-asiakkaalle ettd nythan tama hiilijalanjalki on tassa hiljalleen parantunut.
Niin alkaako se mennakin hiljalleen siihen kuluttajakdyt6kseen, vaikka aluksi naytti etta se ei
ole ohjaava tekija. Mutta se ulkoinen toimintaymparistd, sen laajempi analyysi antaa
kuitenkin viitteita siitad ettd tdma on hiljalleen muokkautumassa tama
kuluttajakayttaytyminen tahan suuntaan. Etta voi olla aktiivinen toimijuus my®os sitten siina
muutoksessa mukana.

Vilkkumaa [00:26:27]: Kyll4, tuo on mielestani myos erittdin tarkea pointti, tuntuu ettad nyt
tekoalylahtoisessa ja muutenkin matemaattismallinnoslahtoisessa strategiakeskustelussa
juuri tama varautumisen ja proaktiivisen toimintaympariston muokkaamisen balanssi on se
juttu. Ja juuri ehka nailla menetelmilla, niiden vahvuus voikin olla juuri se, etta niille kyetaan
ottamaan huomioon erittdin monimutkaisiakin vaikutuksia ja kokonaisuuksia, ja erilaisia
tavoitteita siina strategian tekemisessa.

Puttonen [00:26:57]: Hyva. Voi olla. No mika voisi olla joku muutosvaiheessa olevan
yrityksen virhe? Se yrittaa kylla ja kayttaa tyokaluja, missa se menee vikaan?

Malinen [00:27:11]: Nyt tietysti muutosvaiheessa oleva yritys voi olla niin monenlainen.



Start-up -kehitysvaiheen ja siihen liittyvien muutosten virheet ovat varmasti hyvin
toisenlaisia kuin esimerkiksi kun kaksi isoa yritysta fuusioituu ja kayvat |api muutosta. Mutta
se tahtaa aina siihen johonkin valille. Niin ehka vanhasta irtipaastaminen, sanotaan etta
ollaan oltu siin3d kannattavassa liiketoiminnassa aikaisemmin, tiedetdan kuinka se vanha on
saatu toimimaan ja milla keinoilla. Niin on iso houkutus vieda ne sieltd opitut laksyt siihen
uuteen, kun ldhdet3dan kehittdmaan uutta. Ja ne eivat valttamatta siind uuden kehityksessa
olekaan niita kaikkein toimivimpia keinoja.

Puttonen [00:27:57]: Sanna, viittasit siihen, mietin etta jos itse olisin hallituksessa ja sitten
esitetdan etta pitaisi ottaa uusia tyokaluja kdyttoon. Se tarkoittaa investointia. Kun minulla
on kannattava bisnestoiminta, miksi lahtisin nyt kokeilemaan uutta mika mahdollisesti jopa
kannibalisoisi sitd vanhaa kannattavaa bisnestani. Lahden sitten investoimaan siihen, se on
epadvarmaa. Ja sitten kuitenkin viittaat siihen etta pitaa olla sinnikas, jatkaa riittavan pitkaan.
Sitten siellad pitaa olla tasapaino myoskin, ettd osataan myds tappaa, jos homma ei toimi niin
pitdd myos olla rohkeutta siihen etta se tapetaan. Ja onhan mahdollista etta jossain
vaiheessa palataan siihen vanhaan bisnekseen kun ei toiminut.

Vilkkumaa [00:28:38]: Kyll3. Ja jos vielad mietimme etta tdssa on kyse siita, etta otetaanko
tekoalytyokaluja strategiatyon tueksi kdayttoon. Niin ehka yksi vaaran paikka siina voi olla se,
ettd mennaan liikaa tahan kyseiseen suuntaan. Eli aletaan esimerkiksi strategiatydssa
hyédyntamaan vain sellaisia muuttujia joista on saatavilla sitad kovaa dataa.

Puttonen [00:29:00]: Tdma on iso ongelma kaikessa mita itse... Ja rahoituksen puolella
hallinnoidaan niita riskeja joita on helppo mitata. Tama on helppo uskoa.

Vilkkumaa [00:29:10]: Tassa juuri yritan koko ajan mouhottaa siitd samasta asiasta. Naen
kuitenkin etta varsinkin kun mietitdan asioita jotka menevat pitkalle sinne tulevaisuuteen,
niin siind on pakkokin ideoida jotain sellaista ennenndkematonta, josta se data ei kerro
yhtaan mitaan. Toki tdhan osin auttaa se toimintaympariston jatkuva-aikainen seuranta, eli
voidaan havainnoida niita hiljaisia signaaleja siind tekemisen ohessa. Mutta silti
perdadnkuulutan sita etta ei vaan jateta tarkeita asioita ulos analyyseista sen takia, ett3 siita
ei ole sita kovaa koneluettavaa dataa saatavilla.

Puttonen [00:29:47]: Menkdamme lopussa oikein pitkalle, ennustuksiin, dystopiaan ja
utopiaan. Tasta dystopiastahan on muutama elokuvakin tehty, sitten kun tekoaly ottaa
vallan. Mutta sanotaan esimerkiksi 20 vuoden horisontilla, niin mika tdma ihmisen ja
tekoalyn yhteispeli voisi huonommillaan olla, voitteko hahmottaa jonkun sellaisen mita ei
ainakaan haluta tapahtuvan?

Vilkkumaa [00:30:19]: Mina voin ehka3 jatkaa tasta askeisesta, kirjoitin tallaiset tarinat
skenaarioille. Puhtaassa dystopiassa siis puhtaasti datapohjaiset automatisoidut
tekodlymallit ovat vallanneet strategiatyon, ja tdma on johtanut tilanteeseen jossa strategia
keskittyy vain niihin mittareihin joista on saatavilla suuret maarat kvantitatiivista dataa.
Strategiaa paivitetdan jatkuvasti reaaliaikaisen KPl-seurannan perusteella. Pitkan t3htdimen
suunnittelu ja pehmeasti mitattavat tavoitteet unohtuvat taysin. Mittarit ohjaavat kaikkea
toimintaa. Henkilost6 turhautuu ja liiketoiminta karsii.



Puttonen [00:30:58]: No tassdhan ei yrityksen johtoa edes tarvita koska koneet hoitavat.
Sanna, onko sinulla jotain vastaavaa?

Malinen [00:31:03]: Se oli upea tarina, tahan ei ole kylld enempaa lisattavaa. Itse seuraan
erittdin mielenkiinnolla tata keskustelua mika liittyy datan kayttéon ylipaansa. Nain
eurooppalaisittain olemme tottuneet ajattelemaan etta kaiken taytyy olla hyvin lapinakyvaa,
ja meillad on iso omistajuus meidan omaan dataamme. Mutta kaikkiallahan tilanne ei ole
tama. Eli siihen tieteiselokuvien, etta tekoalysta tulee hyvin autonominen ja sitten tulee
tappajarobotteja jotka murskaavat, niin se ei ole pahin dystopiani tassa. Mutta tata tekoalyn
etiikan ja eettisen keskustelun ymparilla kaytavaa keskustelua, jossa on ihan suomalaisia
yrityksiakin mukana, niin sitd seuraan kylla mielenkiinnolla. Siihen liittyy dystopioita, mutta
erittdin paljon myos keskustelua jolla niita haasteita halutaan ratkaista.

Puttonen [00:31:59]: Suomalaisia yrityksid mukana siis tassa?
Malinen [00:32:01]: Tekoalyn etiikan saralla kyll&.
Puttonen [00:32:03]: Siis pohtimassa sita etiikkaa vai?

Malinen [00:32:06]: Joo, ja sitten kehittdmassa sellaista lapindkyvyytta siihen. Kun aina
ajatellaan ettd nama tekodlyn menetelmat ovat vain téallaisia black boxeja, mustia laatikoita,
etta se algoritmi pulauttaa sieltd jonkinlaisen paatoksen ulos, tekijoille jotka eivat
valttdmatta ole helposti todennettavissa. Niin taman tyyppiseen problematiikkaan sita
tarjotaan.

Puttonen [00:32:30]: Mina en tykkaa tasta dystopiasta, menkdamme optimistiseen
skenaarioon, jos sopii. Eeva.

Vilkkumaa [00:32:36]: No niin. Utopia, ihmisen luovuus ja kriittinen ajattelu seka tekoalyn
ylivertainen kyky tiedonkeruuseen ja -kasittelyyn yhdistyvat saumattomasti. Uusien
ty6kalujen avulla kaikki yrityksen paatoksenteon kannalta olennainen tieto saadaan
hyodynnettya strategiatydssa, mukaan lukien koko henkilostéosaaminen ja nakemykset.
Tama sitouttaa henkilostoa entistd vahvemmin strategian toteuttamiseen, mika johtaa
parempaan organisaatiokulttuuriin ja kestavampaan liiketoimintaan.

Puttonen [00:33:05]: Hyva. Sanna, osaatko pistda paremmaksi?

Malinen [00:33:09]: No en varmasti parempaa tarjousta saa. Mutta kylla ihanteellinen
tulevaisuudenkuvani liittyy siihen etta jatkamme talla kehityskululla jossa meilla on koko
ajan enemman ja enemman teknologisia mahdollisuuksia antaa koneen tehda siind missa
kone on hyva, eli toistossa ja tarkkuudessa, ja kasittelemaan suuria maaria tietoa. Ja sen
jalkeen ihminen voi joko hyédyntaa laaja-alaisesti sitd koneen jo jalostamaa tietoa,
kohdentaa tekemistaan paremmin, tai sitten suuntaa energiansa ihan uuteen ja uudella
tavalla tuottavaan kun kone ottaa niita asioita missa se on hyva harteilleen, ja me voimme
suunnata energiamme uudella tavalla.

Puttonen [00:33:50]: Tastd mina tykkaan. Me saamme keskittya siihen, mitd me itse



tykkdamme tehda ja missa olemme parhaimmillamme.

Vilkkumaa [00:33:58]: Jep.

Puttonen [00:34:00]: Kiitos, tdhan on hienoa lopettaa. Kiitoksia Eeva, kiitos Sanna.
Vilkkumaa & Malinen [00:34:03]: Kiitos.

Puttonen [00:34:05]: Tama oli Puttonen ja Vilkkumaa. Loydat kaikki jaksot Spotifysta, ja
Apple Podcasteista. Podcastin on tuottanut Jaksomedia.

[aanite paattyy]



