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Alustatalouden innovoinnin ja kasvun haasteet

Eero Aalto, Robin Gustafsson & Niko Lipidiinen
Aalto-yliopisto

Téssa artikkelissa késittelemme alustatalouden haasteita yritysten innovaatiotoiminnalle ja
kasvulle. Artikkeli perustuu laajaan tutkimuskirjallisuuden katsaukseen piaasiallisina
alueina digitaalinen talous, alustatalous, innovaatiotoiminta ja yrittijyys. Alustatalous
ilmioni on kasvava ja toimialat ylittivi talouden ilmio. Digitaaliset alustat mahdollistavat
verkostopohjaisen arvonluonnin uudella tavalla alustan ja siihen osallistuvien osapuolien
vililli. Alustojen erityispiirteiti kuvaamme Kisitteelli alustamaisuus. Tunnistamme viisi
keskeisti alustatalouden haastetta yrityksille: (1) Alkuvaiheen korkea osallistumiskynnys,
(2) epatiydelliset datamarkkinat, (3) jaetut digitaaliset hyodykkeet, (4) innovaatiotoiminta
digitaalisissa verkostoissa ja (5) digitaalisten alustojen séiéintely.

Avainsanat: Alustatalous, alustamaisuus, digitaalinen talous, innovaatiotoiminta, yrittéjyys,
innovaatiopolitiikka, sééntely

Kiitokset: Artikkeli on valmisteltu osana Aalto-yliopiston ”Politiikkatoimet alustataloudessa” -
tutkimusprojektia. Hankkeen rahoittaja on Business Finland. Artikkelin tyéstéssd on kdytetty
hyviksi tutkimusprojektin jdrjestimdd alustatalouden asiantuntijatyépajaa (4.3.2020; Liite 1).
Haluamme erityisesti  kiittdd viestintdpddllikké  Suvi Lavintoa hdnen  erinomaisesta
editointityostddn sekd kaikkia tyopajaan osallistuneita heiddn tdrkedstd panoksestaan artikkelin
sisdltoon.
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Alustatalous 1lmiona

Alustatalous viittaa laajenevaan talouden ilmidon, jossa digitaaliset alustat ovat keskidssa
organisoimassa tuotteiden ja palvelujen tuottajien, kehittdjien ja kéyttdjien toimintaa ja
vuorovaikutusta. Keskeinen ominaispiirre alustataloudessa on digitaalisilla alustoilla reaaliajassa
ja jatkuvasti (24/7) tapahtuva kaupankéynti, innovointi ja kehitystyo. Alustatalous on ilmionéa
voimistunut viime vuosikymmenend (Ailisto et al. 2016). Ilmi6 nékyy parhaiten digitaalista
alustaliiketoimintamallia hyodyntédvien yritysten ja ratkaisujen eksponentiaalisena kasvuna,
kuten Amazon, Google, Facebook ja Uber (Parker & Van Alstyne, 2018).

Digitaaliset alustat mahdollistavat arvon tuotanto- ja ansaintamalleja, jotka poikkeavat
merkittidvasti aikaisemmista palvelu-, tuotanto-ja liiketoimintamalleista. Digitaaliset alustat
mahdollistavat uudella tavalla markkinapaikkojen synnyttimisen ja hallinnan, seké informaation
tehokkaan vilittdmisen. Ne luovat uusia ja arvokkaita vuorovaikutuksia tuottajien kesken,
tuottajien ja kdyttdjien vililld sekd kéyttdjien kesken (Ailisto et al. 2016). Digitaaliset alustat
luovat my0s uudenlaisia riippuvuuksia alustan hallinnoijan ja tuottajien vélilla. Digitaalisten
alustojen erityispiirteisiin kuuluu myds alustalla tapahtuvien interaktioiden myoti syntyvé data.
Digitaalisten alustojen etuna ovat kustannustehokas ja nopea innovointi, ratkaisujen 16ytdminen,
tyon jarjestely, informaation vilittdminen, tarpeen kohdistaminen ja markkinapaikan jérjestely.

Alustan kautta mahdollistetaan alustalle osallistuvien kayttdjien ja tuottajien yhden tai
useamman osapuolen transaktiot. Alustat sisdltdviat monenlaisia rakennuspalikoita, kuten avointa
lahdekoodia, tyokaluja, dataa, sovelluksia, palveluita ja markkinapaikkoja uusille tuotteille ja
palveluille. Ne toimivat myos jarjestelmind mahdollistaen uusien markkina- ja

vaihdantapaikkojen synnyn ostajien ja myyjien vililla, jotka kdyttdvat vaihdannan



kohdentamisessa alustan resursseja hyodyksi (Parker & Van Alstyne, 2018, p. 3017).
Digitaalisista alustoista onkin tullut useiden markkinoiden kohdalla uusi hallitseva tapa
organisoida markkinan eri osapuolien, kuten kéyttdjien ja tuottajien, vélinen kanssakdyminen ja
arvonluonti (Cennamo, 2019; Jacobides et al., 2018; Karhu & Ritala, 2020). Suuret digitaaliset
alustan kehittdjét, kuten Google, Microsoft ja Apple, ovat muodostaneet teknisen alusta-
arkkitehtuurin ympaérille monimutkaisia ekosysteemeja (Jacobides et al., 2018), joissa
arvonluonti on kasvavassa miirin ulkoistettu alustan ulkopuoliseen verkostoon (Parker et al.,
2016) kayttden hyviksi rajaresursseja, kuten avointa ldhdekoodia ja ohjelmointirajapintoja
(APIs) (Karhu et al., 2018).

Alustataloudessa tuottajien ja kéyttdjien viliset verkostot ovat titen keskeisin arvoa
tuottava mekanismi. Tatd arvoa tuottavaa mekanismia kutsutaan verkostovaikutukseksi (eng.
network effects tai network externalities) seké yleisemmin ulkoisvaikutukseksi (eng.
externalities). Tatd mekanismia ylldpitdd alustojen kyky yhdistda eri osapuolet ja hallita
vaihdantaa. Alustojen lisdarvo syntyy monipuolisuuden/vaihtoehtojen, komplementaarisuuden ja
médrdn kasvuna. Erityyppisid alustoja on lukuisia kuten sosiaalisen kanssakdymisen ja
viestinndn alustat (Twitter, Facebook, Linkedin), markkinapaikat (Amazon, Alibaba, Tori.f1),
freelance-alustat (Upwork, Uber, Wolt), hyodykkeiden jako -alustat (Airbnb, Uber, Turo) ja
innovaatioalustat (Innocentive, Android). Ndma alustat eroavat toisistaan siind, miten tuottajien

ja kéyttdjien viliset verkostot tuottavat arvoa loppukayttéjille (Karhu, Heiskala, & Ritala, 2020).

< Miiria (kdyttijit, tuottajat, laitteet, tuotokset ja palvelut): Tdhidn kuuluvat
verkostoihin ja kanssakdymiseen liittyvét alustat, jossa arvoa syntyy sitd enemmén mitd
alustan puolella tai puolilla on kéyttdjid/tuottajia (kokonaismaidrdn mukaan). Talloin
jokaisen osallistujan osalta kdyttohyoty kasvaa. Esimerkkeind Facebook, WhatsApp,

Skype, Paypal ja Visa, joissa kdyttdjien midrin kasvu joko yhdelld tai molemmilla



puolilla tuottaa arvoa. Sama koskee teknisten laitteiden sekd samankaltaisten palveluiden
médrad, missd jokaisen laitteen tai palvelun arvo kasvaa mitd enemmain laitteita tai
palveluita on kytkettyni alustalle. Téhén kuuluvat myds joukkoon, sosiaalisuuteen ja
sisdltoon liittyvit alustat. Néissd arvo syntyy kokonaisméérasti, mutta tdssé yhteydessi
mairé viittaa tuotokseen. Esimerkkialustoja ovat Wikipedia tai GitHub. Ndihin kuuluvat
liséksi jakamiseen ja palveluun liittyvit alustat, joissa arvo syntyy yksikkdkysynnin

mukaan, esimerkkini Uber tai Airbnb.

Monipuolisuus (osallistujat, tuotteet ja palvelut): Ndhin kuuluvat vaihdantaan ja
yhteensovitukseen liittyvit alustat. Ndissd arvo syntyy hyodykkeiden summan seka
monipuolisuuden ja preferenssien yhteensovittamisen kautta (Rietveld & Eggers, 2018) .
Esimerkkeind Amazon, Thingsverse, Alibaba tai eBay fyysisen tai digitaalisen
tuotehyodykkeiden monipuolisuuden kautta, ja Monster (rekrytointi) ja Tinder

(seurustelu) osallistujien monipuolisuuden osalta.

Komplementaarisuus (osallistujat, tuotteet, ja palvelut): Téhén kategoriaan kuuluvat
innovaatioihin, kaytt6jarjestelmiin ja yhteiskehittimiseen liittyvit alustat. Ndissd arvo
syntyy sen mukaan kuinka hyvin komplementit tdydentavét alustaa. Esimerkiksi Google
Maps, Google Android ja Apple iOS ovat alustoja, joissa merkittdvé osa arvosta syntyy

sovelluskehittdjien tuottamista komplementeista.

Alustataloudessa ylla kuvatun uudenlaisen arvonluonnin on mahdollistanut viimeisten
vuosikymmenien kehitys informaatioteknologian alueella sekd prosessorien nopeuden
eksponentiaalinen kehitys (Mooren laki) sekd miniatyrisointi (Yoo, 2010). Tdmén kehityksen
seurauksena keskeiset taloudelliset kustannukset kuten transaktioiden, tallennuksen, datan
jakamisen ja viestinndn kustannukset ovat vihentyneet radikaalisti. Esimerkiksi digitaalisessa
taloudessa etsintd-, kuljetus-, verifiointi- ja seurantakustannukset ovat pienentyneet
merkittdvasti. My0s digitaalisten hyddykkeiden tuotantokustannukset ovat pienentyneet,

esimerkiksi musiikin, median ja finanssipalveluiden osalta (Goldfarb & Tucker, 2019).



Informaatioteknologialla viitataan ratkaisuihin, jotka liittyvét tiedon liikkeeseen,
tuottoon, monistukseen, muokkaukseen ja hallintaan. Alustatalouden pédosassa on siis data. Data
hyodykkeend ja resurssina poikkeaa perinteisistd taloudellisista hyodykkeistd (Seppala et al.,
2019), kuten raaka-aineista, silld data on ei-kilpailullinen hyodyke (yhden toimijan kaytto ei
vihenna toisen toimijan mahdollisuutta kdyttdéd dataa), rajoittamaton hyddyke (vaikea/mahdoton
estdd sen kéytto), ei-korvattavissa oleva hyddyke (yksi yksikko dataa ei vastaa toista yksikkoa
dataa, toisin kuin 6ljy tai raha) ja datan tuotannon rajakustannukset ovat hyvin alhaiset tai
olemattomat (skaalaetu tuotannossa). Lisdksi data on kontekstiin sidottu ja kokemuspohjainen
hyddyke, jonka arvo tulee siinéd hetkessé kun sitd kdytetddn (eng. experience good). Data voidaan
edelleen jakaa yrityksen sisdiseen dataan ja yrityksen ulkopuoliseen ostettuun tai avoimeen
dataan. Tastd syystd dataan pohjautuva liiketoiminta vaatii strategisesti arvioiden eri
datavarantojen yhdistdmisti ja kdyttotapauksiin soveltamista (Parvinen et al., 2020).

Yhdessé teknologisen kehityksen kanssa on muodostunut uusia ja innovatiivisia
litkketoimintamalleja, kuten vapaita kyyteja tai asuntoja suoraan kuluttajille valittavit alustat Uber
ja Airbnb. Alustataloudellinen liiketoimintamalli voidaan médritelld avoimena teknisend
standardina, johon yhdistyy vakiona oleva sopimus osallistumisesta (Parker & Van Alstyne,
2018). Alustataloudellinen liiketoimintamalli siis ulkoistaa osan arvonluonnista yrityksen
ulkopuolelle (Parker et al., 2016). Uudet liiketoimintamallit havainnollistavat sité, etti
digitaalinen alustatalous yhdistdd uudella tavalla fyysisida hyodykkeitd, kuten autoja, asuntoja,
moottoreita, liukuhihnoja ja tyovoimaa, digitaalisen hyodykkeen eri kerroksiin, kuten
kéyttojarjestelmiin, verkkoprotokollaan ja sisdltoon. Digitaaliset hyddykkeet kokonaisuudessaan
ovat modulaarinen arkkitehtuuri (stack) neljin toisiinsa kytkeytyneen kerroksen kautta: (1)

laitteet, kuten tietokone ja kdyttojarjestelma, (2) verkot, kuten kaapelit ja verkkoprotokollat, (3)



palvelut, kuten applikaatioiden toiminnallisuus ja (4) sisilto, kuten videot, kuvat, tekstit ja ndiden
metadata (Yoo et al., 2010). Téstd johtuen alustatalous on vahva voima eri toimialojen
uudistumisessa, silld sen kautta on mahdollista yhdistda usealla eri yhdistelmalla fyysiset
hyodykkeet ja tydvoima digitaalisen arkkitehtuurin eri kerroksiin uuden verkostopohjaisen
arvonluonnin mahdollistamiseksi.

Digitaalisten alustojen monimuotoisuudesta huolimatta alustojen vililld on yhdistavia
piirteitd, jotka vaihtelevat sektorista ja alustatyypista riippuen. Tété alustatalouden erityispiirrettd
nimitimme alustamaisuudeksi. Alustamaisuus viittaa alustatalouden piirteiden ldsndoloon seka
sithen, miten ne korostuvat liiketoiminnassa. Alustamaisuus vaihtelee sen mukaan millaisia
fyysisid, henkild, ja digitaalisia resursseja on tuotteen tai palvelun osana. Alustamaisuuden

piirteitd ovat (Karhu & Ritala, 2020):

® Arvoa tuottavat verkosto- ja ulkoisvaikutukset;

® Rajaresurssit (kutsutaan usein my0s rajapinnoiksi). Namai ovat strategisia resursseja
digitaalisten alustojen hallintaan ja arvontuoton kontrolliin, esim. API, sovelluskauppa,
avoin ldhdekoodi, (kts. (Karhu et al., 2018);

e Suora kanssakdyminen alustan vilitykselld sen yhden tai useamman puolen vililla ja
vertaistuotanto (peer production), ja

e Digitaalisuus.

Verkosto-ja ulkoisvaikutukset yhdessé digitaalisuuden kanssa mahdollistavat
ennennidkeméttomén liikketoiminnan skaalauksen. Alustat usein asemoituvat perinteisten
toimialojen rajojen vilimaastoon ja siksi myds niiden liiketoiminnan laajuus on perinteista
toimialaa laajempi. Rajaresurssit mahdollistavat alustojen hallinnan ja arvonluonnin kontrollin,
kun alustan vilitykselld sen yksi tai useampi osapuoli ovat yhteydessé toisiinsa.

Kokonaisuudessaan alustamaisuus siis tuottaa uusia ja laajoja mahdollisuuksia innovaatioiden



kehittdmiselle, yrittdjyydelle ja uuden kasvun Idytédmiselle, sekd olemassa olevan liiketoiminnan

uudistamiselle.

Alustatalous tuo viisi haastetta valmistavaan teollisuuteen

Haaste 1: Digitaalisten alustojen alkuvaiheen korkea osallistumiskynnys

Digitaalisia alustoja on monentyyppisid. Yhdistdva haaste néille kaikille on saada houkuteltua
alustalle tarvittava maard osapuolia alustojen alkuvaiheessa, niin kéyttdjid, kehittd;jia kuin
tuottajiakin (Caillaud & Jullien, 2003; Parker & Van Alstyne, 2005). Osallistumisen kynnys on
korkea ennen kuin alustalla on riittdvd madra keskendén vuorovaikutuksessa olevia osapuolia,
joiden vilille muodostuu vaihdantaa ilman suurempia ongelmia. Korkea osallistumiskynnys
alustojen alkuvaiheessa liittyy erityisesti arvontuottoa koskeviin epdselvyyksiin. Alustan
arvontuotto on riippuvainen osapuolten keskindisestd vuorovaikutuksesta, joka alustan
alkuvaiheessa on olematonta tai vahiistd (Hagiu & Rothman, 2016). Arvontuottomallista ei ndin
ollen ole selkedtd nayttoa, ja osallistumiseen liittyy selva riski (riski syntyvén arvon ja
osallistumisen kustannuksien osalta).

Osapuolten osallistumista ja arvontuottomallin suotuisaa kehitystd rajoittaa lisdksi: (1)
luottamusvaje; (2) alustan tai alustan operoijan tunnettavuuden puute; (3) yhteistyon hankaluus;
(4) regulaatio; (5) hinnoittelun vaikeus ja (6) kdyttdjien, tuottajien ja kehittdjien
vaihtokustannukset. Luottamusvaje voi liittyd tuottajiin, alustan operoijaan ja/tai turvalliseen
osallistumiseen. Erityisesti uudelle alustan operoijalle voi muodostua tunnettavuuteen liittyvia
haasteita. Tdmé korostuu, kun alustan palvelu kohdistuu toimialalle tai markkinalle, jossa on
korkeat alalle tulon esteet. Esteitd voivat olla pddomavaltaisuus, vakiintuneet jakeluketjut,

lojaalisuus brandid kohtaan (Pehrsson, 2009) tai jos markkinoita dominoi jo digitaalinen alusta,



kuten Amazon, Facebook, Google. Yhteistyotd osapuolten vililld saattaa olla hankala synnyttda,
kun esimerkiksi data tai muu alustalla jaettava digitaalinen hyddyke siséltia yritysten
kilpailukykyyn tai kilpailuun liittyvaa olennaista tietoa (kuten koneiden kédyttdaste tai tiedot
jakeluketjusta). Olemassa oleva regulaatio saattaa my0s estdd alustan osapuolten keskindista
vuorovaikutusta (esim. laki teleoperaattoreista) tai toisaalta suojella etabloituja toimijoita.
Osapuolten osallistumista rajoittavat usein myds vaihtokustannukset. Seka kayttijilld, tuottajilla
ettd kehittéjilld on omat vaihtokustannuksensa siirryttdessi uuteen alustapohjaiseen ympéristoon.
Néamaé korostuvat erityisesti markkinoilla, joissa tuote, esimerkiksi kone tai laite, on pitkdikdinen
ja jossa huolto ja ylldpitopalvelut perustuvat pitkdaikaiseen B2B-suhteeseen. Edelld mainitut
alustan osapuolten osallistumista rajoittavat tekijét tekevét alustapalvelujen hinnoittelun
haasteelliseksi.

Digitaaliset alustat eivét siis onnistu alkuvaiheessa houkuttelemaan alustan kasvun
kannalta riittdvdd madrad vaadittavia osapuolia ja titd kautta synnyttiméén osapuolten vilisti
kitkatonta vaihdantaa, mitd vaaditaan, jotta alustan lisdarvo sekéd alustan arvolupaus
selkeytyisivét. Tama digitaalisten alustojen alkuvaiheen osallistumiskynnys rajoittaa alustojen
syntymisté ja positiivisen kasvu- ja kehityskierteen muodostumista. Kansantalouden ja
toimialojen uudistumisen kannalta alustoja syntyy néin ollen vdhdisempi maéira kuin olisi
mahdollista, alkuvaiheen osalta alustojen epdonnistumisen osuus on korkea, ja niiden kasvu on
hitaampaa.

Positiivinen kasvu- ja kehityskierre syntyy, kun alustan osallistujien vilille on onnistuttu
synnyttdmiéin luottamusta, hinnoittelu ja arvontuottomalli on houkutteleva, vuorovaikutusta

syntyy tarvittava miéré ja se luo arvoa kayttéjille, ja yhteistyd kehittdjien ja tuottajien vélilld on



sujuvaa. Digitaaliset alustat tarvitsevat siis minimiméadrén tuottajia ja kiyttdjid, jotta alusta
kasvaisi ja kehittyisi suotuisasti.

Digitaalisten alustojen muodostaminen ja kasvu eri sektoreilla vaatii
innovaatiopolitiikalta uutta nakdkulmaa, jossa yrityksiin, toimialoihin tai ekosysteemeihin
kohdistuvat politiikkatoimet tavoittelevat alustojen kasvukynnyksen haasteeseen liittyvien syiden
ja taustatekijoiden purkamista. Tuottajia, kdyttdjid ja kehittéjid voidaan houkutella monin
keinoin, esimerkiksi subventoimalla (alihinnoittelemalla) osallistumista, luomalla laadukkaita
palveluja, houkuttelevalla ansaintamallilla ja arvolupauksella. Alustan alkuvaihe vaatii isoja
investointeja alustan tekniseen toteutukseen, alustan hallintamekanismien luontiin, rajaresurssien
kehittdmiseen ja kéyttdjakokemuksen luomiseen tilanteessa, jossa on hankala ennakoida eri
osapuolten osallistumiskynnysti. Liséksi alustan pilotointi ja skaalautuminen (osapuolten ja
osallistujien méérin kasvattaminen) vaatii merkittdvia taloudellisia investointeja alustan

tekniseen toteutukseen seki rajaresurssien kehittimiseen (Karhu & Ritala, 2020).

Haaste 2: Epitaydelliset datamarkkinat

Data on alustatalouden tirked hyddyke. Data on “raaka-aine”, jota kertyy alustamaisen
litkketoiminnan seurauksena datavarannoiksi. Kertyvai datavarantoa kaytetddn digitaalisen
alustan teknisen toiminnan hallintaan, alustan toimintojen kehittdmiseen, sekd arvonluontiin ja
sen realisointiin.

Digitaalisten alustojen keskeinen piirre on osana toimintaansa kerryttdd huomattavia
datavarantoja. Tétd on kuvattu termilld datafication (van Dijck & Poell, 2013). Dataa kertyy
osana alustojen toimintaa reaaliaikaisesti. Data kumuloituu ja silla on tdrked kilpailullinen

ulottuvuus (Seppala et al., 2019). Datavarannot luovat vahvoja riippuvuussuhteita (lock-in



vaikutuksia) alustan ja sen osapuolien vililld (Ailisto et al. 2016). Kun datasiséltéd kertyy yli
ajan, synnyttdd se kiyttéjille vahvan riippuvuussuhteen alustaan, kuten Facebookissa olevat
kaverit, kuvat ja eldméntapahtumat useiden vuosien ajalta. Tdma yhdistettyni nopeasti kasvaviin
verkostovaikutuksiin Iuo usein tilanteita, joissa yksi tai muutama alusta saavuttavat hallitsevan
markkina-aseman (Eisenmann et al., 2006). Siirryttdessd alustamaiseen liiketoimintamalliin
voivat yritysten kerryttdmét datavarannot néin ollen muodostaa epdtasaisia kilpailuedellytyksid
sekd alustojen vélilla ettd alustamaisten yritysten ja perinteisten yritysten vélilla.

Dataa tarvitaan alustojen hallinnassa, niiden kehittdmisessé ja data-pohjaisen
liikketoiminnan luomisessa seka realisoimisessa. Datan avulla hallitaan digitaalisten alustojen
toimintaa, joiden vélitykselld potentiaalisesti miljoonat kéyttdjit ja tuottajat kohtaavat paivittiin.
Lisdksi datalla mitataan alustan toimintaa, kuten kayttdjien preferenssejd ja interaktiota. Ndin
ollen datan kerddminen alustalla sen toimintojen kautta toteuttaa samanaikaisesti kaksi tarkedd
funktiota: Alustan toiminnan mittaus ja hallinta. Yhtdaltd alustojen toiminnot mittaavat
kayttdjien ja kuluttajien kdytostd, kuten ostoja, suhteita toisiin kéyttdjiin, viestejd ja huomiota
(esim. tykkéyksii ja klikkejd). Toisaalta ndma samat toiminnot ovat tapa ohjata kayttijien ja
kuluttajien kaytostd alustalla tietyn valitun sisdllollisen ja teknisen hallintamallin suuntaisesti.
Esimerkiksi sosiaalisen median alueella isot digitaaliset alustat kayttavit “tykkéys”-toimintoa
samanaikaisesti mittaamaan suosiota ja ohjaamaan kayttdjien toimintaa alustalla (van Dijck &
Poell, 2013). Alustapohjaisessa litketoimintamallissa dataa kdytetdén realisoitaessa palvelun ja
datan arvoa (Mayer, 2018). Kertyneitd datavarantoja on mahdollista realisoida arvoksi joko

suoraan tai analytiikan kautta, kuten tunnistaa ja vaikuttaa kuluttajien kdytosmalleihin.

Erityyppiset datat



Datavarannot ovat arvokas resurssi yrityksille ja toimialoille, jotka pyrkivit alustaisempaan
suuntaan liiketoiminnassaan. Teknisesti arvioiden data on vain bittejd eri jarjestyksessd ja
kombinaatioilla (Quah, 2003). Datan on mééritelty tarkoittavan raakoja numeroita ja faktoja
ilman jalostusta (Alavi & Leidner, 2001). Datatyyppeja on useita erilaisia riippuen siitd, mitd ne
mittaavat tai esittdvét, ja miten ne on kerétty. Data voidaan edelleen jakaa yrityksen sisdiseen
dataan ja yrityksen ulkopuoliseen ostettuun tai avoimeen dataan. Datatyypit voidaan my0s jakaa
niiden sisdllon mukaisesti esimerkiksi henkilokohtaiseen dataan (kuten terveystiedot ja
pankkitiedot), laitteiden ja tuotantoprosessien synnyttimééan dataan (kuten turbiinit, liukuhihnat
ja hissit), liikketoiminnan seurauksena syntyvéan dataan (kuten asiakastiedot, kirjanpito ja
transaktiot), luonnonprosessien mittaus-ja mallinnusdataan (kuten sii ja kartta) sekd henkildiden

ja hyddykkeiden seurannan kautta syntyvéédn dataan (kuten ihmisten ja autojen sijaintitiedot).

Data hyodykkeeni ja valuaation vaikeus

Data hyodykkeend poikkeaa tuotannossa ja liitketoiminnassa kiytetyistd hyodykkeistd monella
tavalla (Levitin & Redman, 1998; Parvinen et al., 2020; Seppala et al., 2019). Datan arvo uusien
sovellusten ja ratkaisujen kehityksessd on vaikea maarittdd ennen kuin datavaranto on otettu
osaksi tiettyd kayttdtapausta ja yhdistetty mahdollisesti toisten datavarantojen kanssa. Data on
kontekstiin sidottu ja kokemuspohjainen hyodyke, jonka arvo tulee siind hetkessa, kun sitd
kaytetddn (experience good). Data on myds ei-kilpailullinen hyddyke - yhden toimijan kéytto ei
viahenni toisen toimijan mahdollisuutta kéyttdd dataa, rajoittamaton hyddyke - on vaikeaa tai
mahdotonta estdd sen kiytto, ei-korvattavissa oleva ja heterogeeninen hyodyke - yksi yksikko
dataa ei vastaa toista yksikkod dataa, toisin kuin 6ljy tai raha. Liséksi datan tuotannon
rajakustannukset ovat hyvin alhaiset tai olemattomat. Data voidaan ndhd4 olevan jopa ns.

kilpailullisen hyddykkeen vastakohta (anti-rival), jossa yhden toimijan kéytto lisdd hyodykkeen
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arvoa muille osapuolille (Nikander et al., 2020; Nikander & Elo, 2019) Néihin syihin perustuen
ex ante valuaatiolaskemat datalle ovat hyvin haasteellisia, miké voi johtaa informaatiopohjaisiin
markkinavirheisiin ja ndiden kautta yritysten ali-investointiin datan jakamisen ja yhteiskdyton

suhteen. Ndama datan liittyvat erityispiirteet luovat vahvasti epataydellisid datamarkkinoita.

Epitiydelliset datamarkkinat
Epatiydellisten datamarkkinoiden taustalla on kaksi keskeistd ilmioté, jotka tuovat haasteita
datan jakamiselle ja laajemmalle hyotykéytolle yli yritysten ja toimialojen. Ndistd ensimméinen
on datan epdtasainen jakautuminen ja kerddntyminen. Datamarkkinoilla kilpailuedellytykset
ovat epdtasapainoiset. Yritysten kerddma data on siiloutunut yritysten sisélle, koska useiden
yritysten datavarannot ovat rakentuneet véhitellen osana liiketoimintaa ja tuotantoprosesseja.
Muutamat isot yritykset omaavat erittdin suuret datavarannot, joihin muilla yrityksilld on rajattu
padsy. Lisdksi yritykset poikkeavat toisistaan siind, milld tavalla dataa kerdtiédn ja miten sitd
reaaliaikaisesti kertyy osana yrityksen teknologista arkkitehtuuria ja liiketoiminnallisia
ratkaisuita. Keskiossd datan kerddmisessa ovat siis erilaiset tyokalut, joiden kautta datavarantoja
kerrytetddn. Néitd voivat olla laitteiden ja koneiden sensorit, mutta myds IT-jarjestelmat ja
applikaatiot, jotka kerddvét dataa jarjestelmien kdyton jokaisesta vaiheesta. Tétd kokonaisuutta
kutsumme datan kerryttimisen ympéristoksi. Tdménkaltaiset datan kerryttdmisen ympéristot
tulevat tulevaisuudessa mahdollisesti entistd tdrkedmmiksi, kun yritykset, toimialat ja
ekosysteemit rakentavat yksityisid 5G-verkkoja (Ailisto et al. 2016).

Suuret alustataloudessa toimivat yritykset, kuten Google tai Uber, kerdédvit jatkuvasti
dataa liiketoimintamallien keskidssé olevien mobiilisovellusten ja ohjelmistojen kautta. My0s
esimerkiksi valmistavan teollisuuden alueella monille yrityksille on kertynyt huomattavia

datavarantoja. Tété kehitystd on kithdyttinyt ns. asioiden internet (Internet of Things), kun
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lukuisat yritykset ovat asentaneet kasvavassa médrin sensoreita laitteisiin ja koneisiin, jotka
tuottavat suoraan mobiiliteknologian kautta dataa servereille (Sommarberg et al., 2018). Monille
teollisuusyrityksille on kertynyt dataa erityisesti yritysten perinteisestd liikketoiminnasta, kuten
turbiineista ja tuotantoprosessista.

Vield ei ole kehittynyt tarpeeksi standardeja, malleja ja vakiintuneita kdytdintdjd datan
jakamiseen yli yritysten, organisaatioiden ja toimialojen. Yritykset kdyttivit dataa joko yrityksen
sisdisesti litketoiminnan tai teknologian kehittdmiseen, tai realisoivat kertyneen datan arvoa
markkinoille (Parvinen et al., 2020). Datavarantojen kautta rakennetut ratkaisut ja sovellukset
eivit kuitenkaan ole tiedossa ennen datan ostamista tai myyntid. Datan arvon realisointi on néin
ollen usein hankalaa, silld tima vaatisi valuaatiota datan arvosta, kriittisen madrian dataa (matala
yksikkohinta) ja mahdollisesti useita datavarantoja ennalta vaikeasti ennustettaviin
kayttotapauksiin. Liséksi datan jakamisen kédytantdjen muodostumista hidastaa se, ettd yritykset
ovat vield varovaisia jakamaan dataa ja suhtautuvat sithen kuten perinteiseen suojeltuun
ydinliiketoimintaan. Usein kertyneet datavarannot koskevat yritysten ydinliiketoimintaa tai
siséltdvat timan kannalta kriittistd tietoa. Dataa ei jacta automaattisesti toimintaympéristossa,
jossa vallitsee kova kilpailu innovaatioista ja kasvusta yritysten vélill4. [Iman vakiintuneita
toimintamalleja ja standardeja datan jakamisen kynnys voi muodostua globaalissa
kilpailuympéristossad hyvin korkeaksi.

Tiivistyksend voidaan todeta, ettd nykyiset datamarkkinat eivét siis kannusta datan
jakamiseen. Datan kertyminen muutamille toimijoille voi vadristdd markkinoita, estdd kilpailun
muodostumista ja vihentdd hyddyllisten, innovaatioita ja markkinoiden kehittymistd tukevien
tiedon heijastusvaikutusten (knowledge spillover) muodostumisen. Tamé vihentdd yritysten,

erityisesti pienten ja keskisuurien, mahdollisuutta innovointiin ja uuden datapohjaisen
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litketoiminnan kehittdmiseen. Tehottomat datamarkkinat rajoittavat yritysten vilistd yhteistyota,

kilpailua ja innovointia.

Haaste 3: Jaetuista digitaalisista hyodykkeisti on puute

Digitaalisen alustatalouden yhteni ilmentyména ovat digitaaliset hyddykkeet (Goldfarb &
Tucker, 2019). Niilla tarkoitetaan kiintedsti alustatalouden toiminnan osana olevia hyodykkeita,
kuten digitaalista infrastruktuuria, avointa ldhdekoodia, alustojen rajapintoja sekd avointa dataa
(August et al., 2018; Karhu et al., 2018; Yoo et al., 2010). Esimerkkeja digitaalisista
hyodykkeistd ovat koulutukselliset ratkaisut (kuten Duolingo, Freeed, Google Classroom),
avoimet sisdllot (kuten videot, podcastit, yms.), terveydenhuollon datarajapinnat (kuten
Omakanta, e-reseptit) hakukonerajapinnat, liikkkuvuusdata, ilmaston ja ympariston havaintodata,
karttadata ja henkildtiedot.

Haasteena alustataloudessa on varmistaa tehokas maaré digitaalisia hyodykkeité kaikkia
kayttotapauksia varten. Digitaaliset hyddykkeet pohjautuvat dataan ja omaavat datan
erityispiirteet kiytossé ja vaihdannassa (Quah, 2003). Digitaalisten hyodykkeiden osalta timéa
ndkyy alentuneina haku-, replikointi-, siirto-, seuranta- ja todentamiskustannuksina (Goldfarb &
Tucker, 2019). Digitaaliset hyodykkeet eroavat muista hyddykkeistd. Ne ovat muun muassa
aineettomia, jaettavia, kopioitavia, siirrettdvid, monipuolisia, uusiutuvia ja sdilytettdvia (Levitin
& Redman, 1998). Koska digitaalisten hyodykkeiden kopiointikustannus on l&hes olematon, ne
ovat usein ei-kilpailullisia hyodykkeiti, joita voidaan kdyttda ilman ettéd se laskee hyodykkeen
madrad tai laatua muille kéyttéjille (Goldfarb & Tucker, 2019). Niisté syistd monien

digitaalisten hyodykkeiden keskeinen piirre on juuri jaettavuus ja avoimuus, joka myos
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mahdollistaa alustamaisen liitketoiminnan, kuten yhteiskehitykseen osallistumisen API-
rajapintojen kautta.

Jaetut digitaaliset hyodykkeet ovat avoimia yhteiskdyttoisid resursseja, jotka
mahdollistavat joko eri osapuolien osallistumisen alustalla tai alustan omistajalle alustamaisen
liikketoiminnan synnyttdmisen ja kehittdmisen. Jaettuja digitaalisia hyddykkeitd ei valttdmattd
muodostu tehokas méérd markkinaehtoisesti, jolloin niiden puute voi estdd alustojen
muodostumista ja laskea osapuolien osallistumisastetta. Esimerkiksi vuonna 2016 tehdyn
selvityksen mukaan suomalaisilla yrityksilla oli vield kdytdssd hyvin vihdn avoimia rajapintoja
(Ailisto et al. 2016). Toisaalta kaksi merkittdvaa esimerkkia ei-kilpailullisista ja avoimista
digitaalisista hyodykkeistd ovat avoin 1dhdekoodi ja Wikipedia (Goldfarb & Tucker, 2019). Isot
alustat myds kontrolloivat rajaresurssien avulla, miten ulkopuoliset toimijat pidsevit
hyodyntdméén heidédn digitaalisia hyodykkeitddan (Eaton et al., 2015). Tama voi nékya
esimerkiksi siind, miten toimijoilta vaaditaan tiettyja sertifikaatteja, tyokaluja tai tyoprosesseja
(Wareham et al., 2014). Néin ollen etenkin pk-yrityksilld voi olla haasteita pdésta kasiksi
datamarkkinoihin ja digitaaliseen infrastruktuuriin (Foster et al., 2018; Friederici & Graham,
2018). Vaikka digitaalisuus onkin osaltaan poistanut aika- ja paikkasidonnaisia esteitd, osa
alueellisesta infrastruktuurista, kuten saatavilla olevan tyovoiman laatu, estii yrityksid
hyodyntamaisté tdysin digitaalista infrastruktuuria (Nambisan et al., 2019).

Alustataloudessa digitaaliset hyodykkeet kohdentuvat monelle eri tasolle, kuten itse
alustojen muodostamaan digitaaliseen infrastruktuuriin tai sen paélld toimiviin palveluihin ja
sisdltoon. Tamé ndkyy esimerkiksi Android-ympéristdssé, jonka Linux-ydin ja useat eri
sovelluskerrokset pohjautuvat avoimeen ldhdekoodiin (Karhu et al., 2018). Téstd syysté jaettujen

digitaalisten hyodykkeiden tuotanto on moniulotteinen julkisen sektorin fasilitoinnista ja
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tarjoamista jaetuista hyddykkeistd yksityisen sektorin tarjoamiin avoimiin ratkaisuihin. Julkinen
sektori voi itse tuottaa jaettuja hyodykkeitd, kuten avata omia rajapintojaan ja datavarantojaan.
Julkinen sektori voi myos fasilitoida jaettujen digitaalisten hyddykkeiden muodostumista
lisensoimalla ja PPP-mallien kautta. Digitaalinen infrastruktuuri on verrattavissa tie- ja
televerkkoon, joka voidaan pitdd omassa hallinnassa tai lisensoida ulkopuolisille toimijoille,
kuten teletoiminnan lisenssit. My0s yksityinen sektori tarjoaa useita avoimia digitaalisia
hyodykkeitd. Esimerkiksi nykyiset isot alustojen omistajat tarjoavat osana liiketoimintamalliaan
jo osittain avoimia ratkaisuja, kuten hakukoneita ja rajapintoja (Google) ja sosiaalisen verkoston
tyokaluja (Twitter, Facebook, Linkedin). Digitaalisten hyddykkeiden avoimuuden aste my0s
vaihtelee riippuen liiketoimintamalleista, esimerkiksi ldhdekoodin ja datan osalta. Nédennéisesti
maksuttomat hyddykkeet voivat olla monetisoituneina muuta kautta, kuten Googlen
litkketoimintamalli hakukonemainonnan kanssa (Gal & Rubinfeld, 2016).

Yhteiskayttoisind hyodykkeind avoimet digitaaliset hydodykkeet parhaimmillaan
paikkaavat yksittdisen yrityksen osaamisen ja resurssien puutetta sekd mahdollistavat parhaiden
kdytantdjen ja ratkaisujen positiiviset ldikyntdvaikutukset. Avoimen ldhdekoodin ratkaisujen on
todettu tuottavan hydtyjé niin yritysten kuin yhteiskunnan tasolla (August et al., 2018; Benkler,
2002). Digitaalisia alustoja tulisikin arvioida tarkastelemalla kuinka avoimia alustat ovat
immateriaalioikeuksien ndkokulmasta ja millaisia ldikyntidvaikutuksia ne tuottavat, eikd niinkdan

perinteisen kilpailuoikeudellisen politiikan ndikdkulmasta (Parker & Van Alstyne, 2018).

Haaste 4: Innovaatiotoiminta digitaalisissa verkostoissa

Digitaalisten teknologioiden ja alustojen yleistymisen myd6td innovaatiotoiminnan paikka,

organisointi, osallistuminen seka kdytdnnot ovat muutoksessa. Digitaalisella innovoinnilla on
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haku-, nopeus- ja taloudellisia etuja verrattuna perinteiseen fyysisessé paikassa tapahtuvaan
innovaatiotoimintaan. Innovointi tapahtuu enenevéssd miirin verkostoissa joukkojen toimesta.
Néamaé joukot muotoutuvat voimakkaiden ja isojen alustojen seké digitaalisten arkkitehtuureiden
ympdrille, kuten Android-alusta. Myds innovointi- ja transaktiotoiminnallisuudet yhdistdvien
hybridialustojen rooli kasvaa (Cusumano et al., 2019). Alustat myds tarjoavat digitaalisia
tyokaluja innovaatiolle. Nditd ovat esimerkiksi koneoppimista hyddyntévit Al-alustat, kuten
Amazon SageMaker (Mucha & Seppala, 2020).

Yrityksilld on vield suuri haaste hyodyntdé tdysiméardisesti digitaalisten alustojen tuomia
tyokalujen ja verkostojen etuja innovaatiotoiminnassaan. Monella toimialalla innovointi tapahtuu
pitkalti vield yrityksen sisélld. Verkostoihin siirtyminen ja oman innovaatioprosessin osittainen
tai tdysi avaaminen ulkoisiin verkostoihin ja uusiin tyokaluihin on iso organisaatiokulttuurin,
toimintamallien ja "avoimien periaatteiden" kdytidntdjen hyppdys. Avoimuus tuo riskejd ja vaatii
uusien kyvykkyyksien kehittdmisti. Esimerkiksi palveluiden, kuten kuukausiveloitteisten
Software As A Service -ratkaisujen, myynti eroaa merkittdvisti perinteisestd koneiden
myynnistd, ja edistyneempien palveluiden ja ohjelmistojen myynti vaatii tarkempaa tuntemusta
asiakkaan arvonluonnista, kuten prosesseista ja tarjoomasta. Tdssd on kuitenkin suuria
sektorikohtaisia eroja. Esimerkiksi valmistavassa teollisuudessa, jossa on perinteisesti myyty
laitteita ja niiden huoltoa, innovaatioprosessin muuttaminen palveluliiketoiminnan suuntaan on
suurempi haaste kuin palvelualoilla, kuten median tai liikkkumisen sektoreilla.

Digitaaliset innovaatiot tapahtuvat neljalla 16yhésti toisiinsa kytkeytyneelld tasolla -
laitteissa, verkoissa, palveluissa ja sisdllossé. Digitaalisten innovaatioiden keskeinen mekanismi
ja arvo alustackosysteemeissd on kerrosmaisen modulaarisen arkkitehtuurin kyky houkutella

suuri madrd heterogeenisid ja odottamattomia komponentteja, jotka kuuluvat eri
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suunnitteluhierarkioille (Yoo et al., 2010). Mitd suurempi komponenttien heterogeenisyys, siti
tuottavammaksi alusta tulee (Yoo et al., 2010).

Digitaalisten innovaatioiden yhteydessad puhutaan my0s digitaalisuuden affordanssista eli
digitaalisen teknologian tuomista uusista toimintamahdollisuuksista toimijoiden vélilld (Autio et
al., 2018). Digitaalisuuden tukemat affordanssit ndin ollen mahdollistavat joustavammat ja
maantieteellisesti hajaantuneet talouden ja innovoinnin aktiviteetit (Autio et al., 2018). Lisdksi
padtoimijan neutraalisuus on nostettu avaintekijiksi alustan pitkin aikavélin menestymiselle
(Bourreau et al., 2015; Choi et al., 2015; Economides & Hermalin, 2012; Goetz, 2016).

Innovaatiopolitiikan vanha peruste pohjautuu lineaariselle prosessille. Tdssd prosessissa
tuki kohdistuu innovaatiotoimintaan ja tuotekehitykseen keksintdjen kasvattamiseksi, jotka sitten
tuodaan markkinoille. Alustataloudessa transaktioymparistd joudutaan kuitenkin luomaan ensin
innovaatioiden mahdollistamiseksi alustalla. Esimerkiksi korkeasti sddnnostellyilld alueilla ei voi
tapahtua innovointia alustoilla ennen kuin alustatyyppiset transaktiotoiminnot on mahdollistettu.
Liséksi uudet tavat organisoida innovointia, sekd uudet sdédnndt, kiytanndt, resurssit ja taidot
innovoida vaativat yksildiltd ja organisaatioilta uusia kyvykkyyksid. Toisaalta alustojen ja niiden

vilisten rajapintojen puute voi rajoittaa innovointia.

Haaste 5: Digitaalisten alustojen sadintely

Talouden sdéntely voidaan toteuttaa sddtelemailld kilpailua, hinnoittelua, markkinoille tuloa,
luonnollisia monopoleja ja palveluntarjoajia. Tamin lisdksi kaupankdynnin, tuotteiden ja

palveluiden osalta sdddelldan vastuuta, turvallisuutta, yksityisyyttd, ympéristod ja eettisyytta
(Blind, 2012). Tietoyhteiskunnan palveluja ja sdhkoistd kaupankdyntid on sddnnelty EU:ssa

direktiivilld (2000/31/EY). Digitaalisten alustojen kehittymisen myd6té alustojen sédéntelyyn on
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noussut kaksijakoinen haaste. Ensiksi, digitaaliset alustat ovat muodostaneet de facto oman
sadntelyn ohittamalla perinteisen taloudellisten sektorien laillisen sdédntelyviitekehyksen
(Gamito, 2016; Maxwell & Pénard, 2015). Toiseksi, olemassa oleva sddntely, joka on kehittynyt
pitkélti perinteisten toimialojen ja toimintojen ulkoisvaikutusten hallintaan, on itsessdén
osoittautunut estidvian digitaalisen alustatalouden kehitysti. Ndiden kahden osa-alueen suhteen
sektorikohtaiset erot ovat suuria. Tatd kaksijakoista alustatalouden kehittymisen myoté
ilmenevaa sddntely-ympaéristdd on kuvattu kuvassa 1. Sektorit eroavat merkittivasti seké
taloudellisen toiminnan luonteen ettd olemassa olevan sdidntelyn osalta. Tdma haastaa
innovaatio- ja teollisuuspolitiikan, jossa alustatalouden sdéntely sekd innovoinnin ja kasvun
kannustimet tulisi muuttaa poikkihallinnollisiksi vastaamaan nopeasti ja yhtendisesti nykyisiin

haasteisiin samalla huomioiden sektorikohtaiset erot.
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Kuva 1. Alustatalouden séédntely-ympéristd

Tarkemmin tarkasteltuna sdéntelyn haasteen kaksijakoisuus johtuu siitd, ettd digitaaliset

alustat murtavat perinteistd vaihdannan laillista sdéntelyviitekehystd ja muodostavat pitkalti
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oman sddntelynsd (Gamito, 2016). Lisdksi alustojen luomat palvelut yhdistévit usein erityyppisid
palveluntuottajia ja -kehittijid, jotka toimivat eri aloilla ja eri sdéntely-ympéristdjen alla
(Maxwell & Pénard, 2015). Liiketoimintamallinsa kautta alustat mahdollistavat transaktioiden
toteutumisen uudella tavalla yli perinteisten sddntelyrajojen. Esimerkiksi Uber antaa kenelle
tahansa mahdollisuuden tarjota kyytipalveluja omaa autoa ja osaamista kdyttien. Digitaalisten
alustojen ympaérille muodostuu liiketoimintaa ja tyon jérjestiytymisen ekosysteemejd, joissa on
hallintamekanismeja, kuten sddnnot osallistumiselle, datan jakamiselle ja kaupanteolle. Namé
hallintamekanismit ohittavat perinteiset alihankintaketjut, tydmarkkinat ja valtiollisen sééntelyn
(Fabo et al., 2017).

Digitaaliset alustat sijoittuvat my0s usein perinteisten toimialojen rajojen ja rakenteiden
vilimaastoon tai ulkopuolelle (Ailisto et al. 2016). Murtamalla perinteisid toimialarakenteita,
digitaaliset alustat myos luovat sdéntelytyhjidité tai epdsymmetrisen sdéntelyn
markkinatoimijoiden vélille. Esimerkiksi vapaita asuntoja vélittdvd AirBnb kilpailee hotellien
kanssa samoista asiakkaista, mutta ei noudata kaikkia niitd sdénto6jé ja lakeja, joita perinteiset
majoituspalveluiden tuottajat joutuvat noudattamaan. Sdantelytyhjio ja epdsymmetrinen siéintely
eri osapuolien vililld johtaa lainséatdjan yrityksiin uudistaa markkinasédédntelya tai yleistd
lainsdadintod. Tadma voi olla haasteellista, silld digitaaliset alustat muodostavat jo omat
hallintamekanisminsa ohi perinteisten laillisten sddntdjen (Gamito, 2016). Lisdksi niiden
toimintaa itsessdin voi olla hankala rajoittaa.

Toiseksi olemassa oleva markkinasééntely (kuten terveystietojen jakamisvelvoite) ja
yleisempi lainsdddanto (kuten ty6lainsdddénto, tietosuojalait) luovat sektorikohtaisia eroja
alustojen ja datapohjaisen liiketoiminnan syntyyn ja kehittymiseen. Olemassa oleva lainsdddanto

ja sektorikohtaiset markkinasdintelyt voivat estdéd innovointia, haitata alustojen kehittdmisti tai
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transaktioiden toteuttamista. Sddntely-ymparisto on kehittynyt menneisyyden talouden
toimintojen ulkoisvaikutusten hallintaan ja markkinan reilun ja tehokkaan toiminnan
takaamiseen. Toisaalta sdéntely voidaan myds ndhda innovointia mahdollistavana tekijana
(Martin et al., 2019), jolloin sddntelyn puute voi muodostua ongelmaksi. Alustat toteuttavat
uudella tavalla liiketoimintaa, jolloin niitd varten ei ole olemassa vakiintunutta sdéntelyd, joka
toisi standardeja datan jakamiselle ja yhteistyolle tai avaisi rajapintoja ja muita digitaalisia
hyodykkeitd. Esimerkkind alustan kasvukynnyksesti voi olla koulutuksen alueella kansallinen
lainsdddanto, jossa tuottajien ja kéyttdjien suhde rajataan ennalta vain valtion oppilaitoksiin.
Myds EU:n tietosuoja-asetus voi haitata datapohjaisten liiketoimintamallien ja innovaatioiden
syntyd (Martin et al., 2019).

Lisdksi omistusoikeuteen liittyva sdéntely saa uusia ulottuvuuksia digitaalisten
hyoddykkeiden, datan ja yleisesti alustojen toiminnan alueella. Omistusoikeudet, kuten IPR,
tarjoavat yrityksille tirkeitd kannustimia innovaatiotoimintaan ja sithen investoimiseen. Toisaalta
saantelyn pitdisi mahdollistaa tiedon hyddyllisten ldikyntivaikutusten toteutuminen ja
innovaatioiden tulosten levidminen. Tarked avoimuuteen liittyva kysymys on 10ytdé tasapaino
omistusoikeuden ja sen tuomien kannustimien sekd avoimuuden ja avoimen ldhdekoodin vililld
(Salminen et al. 2020; Takalo & Toivanen, 2020). Erityisesti politiikan tekijoiden on tirked
arvioida syntyyko alustojen, rajapintojen, digitaalisten infrastruktuurien ja datan sddntely
itsekseen vai tarvitaanko niiden syntymiseen julkisen sektorin interventio ja/tai

innovaatiopolitiikan kannusteita.

Saintelyn johtopéitokset
Séédntelyn haaste koskee yhtadltd mahdollisuutta sdddelld alustoja ja 10ytdd uusia keinoja

sadntelylle vastaamaan negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin tilanteessa, jossa sddntelyn
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muodostaminen jdd hitaammaksi kuin alustojen nopea kasvuvauhti ja kehittyminen. Toisaalta
sadntelyn tulee siséllollisesti huomioida alustojen kasvun esteet ja mahdollisuudet, jotta
alustataloutta ilmiona voidaan edistdd eri toimialoilla. Alustatalouden sdéntely on kuitenkin
haastavaa erityisesti sen nopean kehittymisen takia. Kilpailun sééntelyé ja kuluttajien oikeuksia
on pidetty tirkeind alueina sdéddelld julkisen vallan toimesta, kun taas toisia sdéntelyn osa-alueita
pidetddn hankalina ennen kuin alustan muodostama markkinapaikka on kehittynyt (Shelanski,
2013). Liian rajoittava sddntely voisi vaikuttaa negatiivisesti uusien palvelujen ja ratkaisujen
syntyyn. Sellaisilla alustatalouden alueilla, joissa on jo muodostunut ilmaisia palveluita, on
saantelijan syytd hyvin aktiivisesti seurata ja harkita sdantelyn tarvetta, silld nopeasti
muodostuvien verkostovaikutuksien takia on midradvassd asemassa olevia alustoja hankala
saadelld jalkikateen (Gal & Rubinfeld, 2016).

Oleellinen kysymys on siten se, missd méérin sadntely kehittyy osana alustojen omaa
sisdistd standardointity6td ja hallintamekanismien kehitysti. Tassd kysymyksessd on syytd myos
huomioida toimialojen ja sektorien erityispiirteet, samalla kun alustat murtavat juuri néiti
perinteisid jakolinjoja. Tdéman takia digitaalisten alustojen ndkeminen perinteisen séédntelyn,
erityisesti kilpailupolitiikan antitrust -sdént6jen, kautta voi olla virheellistd. Sddntelya tulee
katsoa uudesta ndkokulmasta, jossa ylitetddn perinteiset julkishallinnon ja toimialojen jakolinjat.
Liséksi alustojen sddntelyé tulisi kehittdd suuntaan, jossa avoimuus ja ulkoisvaikutukset olisivat
keskiossd sdéntelyn muodostamisessa (Parker & Van Alstyne, 2018). Téllainen ndkokulma
saantelyyn huomioisi innovaatioiden taloudelliset hyodylliset vaikutukset tavalla, joka
mahdollistaa alustojen kasvun ja positiivisten ulkoisvaikutusten tdysivaltaisen muodostumisen
(Ailisto et al. 2016), ja jopa mahdolliset dominoivat markkina-asemat, mutta my0s sadtelisi

negatiivisia ulkoisvaikutuksia ja yrityksid heikentii aitoa kilpailua (Shelanski, 2013, p. 1693).
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