limiépohjaisuutta tukeva suunnittelujarjestelma
YHTAJALKAA-hankkeen tyopaja, 4.2.2020

Tyopajan yhteenveto

Ty6paja haastoi maankadyton ja liikenteen asiantuntijat pohtimaan millainen alueidenkadyton
suunnittelujarjestelma tukisi ilmiopohjaisuutta maankdyton ja liikenteen suunnittelun
yhteensovittamisessa. lImidpohjaisuus viittaa yhteensovittamisen tapaan, jossa suunnittelukohteita
ldhestytdan suunnittelun tasoja ja sektoreita lapaisevien yhteiskunnallisten ilmididen kautta. Pohdinta
ilmidpohjaisuuden  tukemisesta nousee ajankohtaiseksi etenkin, kun alueidenkdyton
suunnittelujarjestelmada ollaan parhaillaan uudistamassa Maankadytté ja rakennuslain (MRL)
uudistamistydn yhteydessa.

Tatd uudistuvaa alueidenkdyton suunnittelujarjestelmda esitteli ymparistoneuvos Antti Irjala
(Ympadristoministerio). Hanen mukaansa uudistuksen tavoitteena on paitsi yksinkertaistaa
alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa myos uudistaa MRL siten, ettd se huomioi alueidenkaytén
suunnittelun tulevaisuuden haasteita. Keskeisimmiksi haasteiksi, tai toisin sanoen ilmidiksi, han
tunnisti ilmastonmuutoksen, digitalisaation ja alueiden erilaistumisen. Nain voidaankin todeta, etta
pyrkimyksend on uudistaa alueidenkaytén suunnittelujarjestelma ilmiot huomioivaksi. Kuitenkin
Irjala tdhdensi, etta suunnittelujarjestelman sisadltamistd kaavatasoista ei ole paatosta ja keskustelu
kaavojen laadullisista ja sisallollisista vaatimuksista on ollut toistaiseksi vahaista.

Alustuksessaan Turun kaupungin kehittamispaallikko Timo Hintsanen totesi, ettd keskeisin ilmio joka
vaikuttaa Turun kehitykseen on kaupungistuminen ja sen mukanaan tuoma nopea vaestonkasvu.
Tahan kaupungistumisen ilmiéén Turku on pyrkinyt vastaamaan strategisen kaupunkikehittamisen
keinoin, joka tuo yhteen paitsi maankdyton ja lilkkenteen suunnittelun myos elinkeinojen ja
palveluiden kehittdmisen. Hintsasen mukaan kaavoitus nahdaan Turussa lahinnd operatiivisena
tyokaluna strategisten suunnitelmien toteuttamiseen. Niiden laatimisessa Turku on puolestaan
hyodyntanyt kaavajdrjestelman ulkopuolisia tyokaluja, kuten visioita, masterplaneja ja
rakennemalleja. Esityksessdadn suunnittelujohtaja Heikki Saarento (Varsinais-Suomen liitto) totesi,
ettd rakennemallilla on ollut merkittava rooli Turun kaupunkiseudun suunnittelussa. Sen tavoitteet
ja linjaratkaisut ovat yhdistidneet seka suunnittelun tasoja etta sektoreita, kun ne ovat vialittyneet
Turun seudun liikennejarjestelmasuunnitelmaan, Varsinais-Suomen maakuntakaavaan ja Turun
strategiseen suunnitteluun. Saarento kuitenkin totesi, ettd ilmidpohjainen suunnittelu tarvitsee
tuekseen nykyistd vahvempaa vuorovaikutusta tasojen valilla. Liikennejarjestelmapaallikkd Hanna
Lindholm (Varsinais-Suomen ELY-keskus) totesi, ettd nykyisilld kaupunkiseudun liikennejarjestelman
ja alueidenkdayton suunnittelun yhteistyon rakenteilla tehokkaampaa ja vaikuttavampaa
vuorovaikutusta on kuitenkin vaikeaa saavuttaa. Yhteistyohon perustettuja ryhmia on liikaa ja ne ovat
osin paallekkdisia. Hanen mukaansa suunnittelujarjestelmda yksinkertaistaminen edellyttdadkin
my0ds suunnittelun organisoinnin yksinkertaistamista.
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Taltd pohjalta YHTAJALKAA-hankkeen johtaja Raine Méintysalo (Aalto Yliopisto) kutsui noin 45
tyopajaan osallistunutta asiantuntijaa pohtimaan kuinka alueidenkdyton suunnittelujarjestelmaa ja
suunnittelun organisointia tulisi kehittdd, jotta se paitsi yksinkertaistuisi, my6s sopisi yhteen
liikennejarjestelmasuunnittelun kanssa. Ryhmat pohtivat kuinka alueidenkayton
suunnittelujarjestelmaa  tulisi  kehittdaa ilmiopohjaisuutta  tukevaksi  kaupunkiseuduilla,
kaupunkiseutujen ulkopuolisilla alueilla sekd koko valtakunnan tasolla ja millaisia muutoksia se
edellyttaisi toimijoiden rooleihin seka organisoitumiseen.

Maakunta- ja kaupunkiseutukaavan yhteys
lilkennejarjestelmasuunnitteluun

Ollakseen toimiva, kaupunkiseutukaavan tulisi tayttad kolme perusehtoa: 1) sen tulisi perustua
yhteiseen tavoitteistoon — eri suunnittelutasojen, kuntien ja sektoreiden valilla; 2) sen tulisi olla
oikeusvaikutteinen; 3) ja kolmanneksi, sen tulisi olla kustannus- ja systeemitehokas. Talla viitataan
siihen, ettei kaupunkiseutukaavasta tulisi aiheutua tyomaaran lisdantymistd, eikd se saisi
monimutkaistaa sen paremmin kaavoitusjarjestelmaa kuin paatoksentekoakaan. Ylipaatansa uusien
suunnittelutasojen luominen nahtiin ongelmallisena, vaikka pidettiin selvana, etta kaupunkiseutu olisi
lilkennejarjestelmanakdkohtien huomioinnin kannalta luonteva suunnittelutaso.

Yhteiset tavoitteet nahtiin paitsi keskeisend ldhtokohtana suunnittelutasojen ja -sektoreiden
yhteensovittamisessa myos vaikeimpana yhteistydon kysymyksena. Kaupunkiseutukaavalla nahtiin
olevan mahdollinen rooli tissa tavoitteiden yhdentamistyossa. Pitkalle vietyna kaupunkiseutukaava
voisi olla erdadnlainen “tavoitelaboratorio”, jossa kullakin toimijalla olisi mahdollista ndhda eri tahojen
tavoitteet oman toimintansa ja toiminnan tasonsa nadkokulmasta. N&in pystyttdisiin entista
laajemmalla joukolla ja erityisesti liike-elaman toimijoita osallistavalla otteella keskustelemaan,
konkretisoimaan ja padttamaan tavoitteista nykyista tehokkaammin.

Téllaisen kaupunkiseutukaavoituksen tavoitelaboratorion tulisi kyetd yhdistelemaan valtakunnan
ja maakunnan tasoilta asetettavia tavoitteita paikallisiin tavoitteisiin. Ndiden eri tasojen asettamien
tavoitteiden tulisi yhdentya kaupunkiseutukaavassa ilmididen kautta motivoituvana tavoitteistona.
Samalla valtakysymykset tulisi kasitelld: kuka johtaa, mitd toimia tai ilmiditd hoidetaan millakin
instrumentilla, ja milloin kunkin tason toimijat pdasevat mukaan tavoiteprosessiin. Koettiin, etta
yhteistyoprosessin tiivistamista ja yksinkertaistamista tukeville instrumenteille olisi kayttoa
valtakysymysten kasittelyssa ja vastuiden ”valittamisessa” kumppanuusfoorumitoiminnan kautta.

Kaupunkiseutukaavan oikeusvaikutteisuutta pidettiin  tarkeana. Oikeusvaikutteisuuden
jarjestamistda muiden ehtojen puitteissa pidettiin kuitenkin haastavana: miten oikeusvaikutteisuus
tulisi rajata, ja mihin sen tulisi kohdistua? Mitkda ilmiét tulisi pyrkida ratkaisemaan
kaupunkiseutukaavoituksella, ja miten? limididen ratkaisemiseksi voitaisiin hyédyntdaa jo olemassa
olevia toimintamalleja, kuten kaupunkiseutujen liikennejarjestelmadsuunnittelua, jotka voitaisiin liittaa
osaksi  kaupunkiseutukaavaa. Toisaalta kaupunkiseutukaava voisi toimia my6s osana
maakuntakaavoitusta: kaupunkiseutujen tasolla ratkaistavat asiat tulisivat maakuntakaavaan
tarkennuksina. Tall6in kuitenkin tormataan poliittisen paatoksenteon ongelmaan: se siirtyy eri tasolle
kuin kasiteltavat kysymykset. Kaupunkiseutukaava voisikin mahdollisesti olla kaupunkiseudun
kuntakaavojen tai yleiskaavojen yhteinen strategiaosa, jolloin kukin kunta sailyttaisi tilanteisen
tulkinnanvaran omassa suunnittelussaan. Tallainen kaupunkiseututasolla tehty strategia olisi
notkeampi kuin maakunnassa synnytettdava. Jos kaupunkiseutukaava toteutettaisiin erillisena,
maakuntakaava voisi olla varsinainen strateginen instrumentti, ja kaupunkiseutukaavassa
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kasiteltaisiin ajankohtaisia ilmioitd, joihin tulisi olla valmius puuttua lyhyelldkin aikavalilla. Kunnille
jaisi edelleen oma paatosvaltansa kuntakaavoituksen puitteissa.

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman ja alueidenkayton
yhteensovittaminen ilmidopohjaisesti

Ryhma pohti, kuinka suunnittelujarjestelmaa tulisi uudistaa, jotta se loisi mahdollisuudet vastata
ylimaakunnallisiin vayla- ja liikennehankkeisiin. Ryhmdn mukaan nykyinen suunnittelujarjestelma
mahdollistaa ylimaakunnallisiin vayla- ja liikennehankkeisiin vastaamisen. On enemmankin
yhteistyohalukkuutta koskeva kysymys kuin suunnittelujarjestelmaa koskeva kysymys, miten hyvin
alueidenkaytollisia asioita tarkastellaan ylimaakunnallisesti. Ylimaakunnallisessa yhteistydssa voisi
hyodyntda esimerkiksi ALLI-tyota nykyistd enemman. Ongelmana ylimaakunnallisiin vayla- ja
liikennehankkeisiin vastaamisessa on talla hetkella se, etta pitkan aikajanteen suunnitelmiin tuodaan
suuria ratahankkeita ilman, etta ensin tarkasteltaisiin niiden tarvetta ja aluerakennevaikutuksia laaja-
alaisesti. Riittdvaa suunnittelua vaille jaa usein myds se, millaisia vaikutuksia uudella hankkeella on
nykyisen rataverkon kysyntdan. Tata ongelmaa ei helpota se, ettd nyt uudistettavassa MRL:ssa on
ehdotettu maakuntakaavan lentokorkeutta niin, ettd kaavassa keskitytdaan abstraktimpiin asioihin.

Haasteena on myds se, ettd liikennejarjestelmda koskevasta lainsddadannostd puuttuu
maakuntataso. Sen voi kuitenkin ndhdad tasona, joka toisaalta valittda alueen tarpeita
valtakunnalliseen liikennejarjestelmasuunnitelmaan ja toisaalta tulkitsee valtakunnallisia linjauksia
vaikkapa kaupunkiseuduille sopivaan muotoon. Odotettuja valtakunnallisia linjauksia olisivat muun
muassa kehityskaytavien priorisointi. Toisaalta taas nahtiin, valtakunnallinen liikennejarjestelmatyo
tarvitsee vastinparikseen aluerakenteen ennakointity6td, josta on ymparistoministeriossa
keskusteltu. Taméan ennakointityon tulisi olla jatkuvaa ja osapuolia kokoavaa.

Ryhma pohti, voisiko tatd aluerakenteen ennakointity6ta ajatella tilannehuoneena, joka toimisi
yhteisen ymmairryksen rakentamisen foorumina. Talloin asiantuntijatasolla muodostettu ja
yllapidetty yhteinen ymmarrys aluerakenteen tilannekuvasta valittyy poliittisille paattajille paatosten
perusteluissa. Vastaavan kaltaista asiantuntijuuteen perustuvaa valtakunnallisen
liikennejarjestelman tilannekuvaa tarvittaisiin aluerakenteen tilannekuvan pariksi.

Tilannekuva voisikin olla sellainen, etta siita selvidisi, missa prosessissa jokin asia ratkaistaan ja milloin.
Tilannekuva tukisi ndin tasoja lapadisevia suunnitteluprosesseja, silla eri suunnittelun tasoilla kdytavien
keskustelujen oikea-aikaisuus on ratkaisevaa seka liikenne- etta aluerakennekysymyksissa.

Maankayton ja liikkenteen yhteensovittaminen suurten
kaupunkiseutujen ulkopuolisilla seuduilla

Tarve ylikunnallisella ja ylimaakunnalliselle maankdyton ja liikenteen yhteensovittamiselle tulee
kasvamaan suurten kaupunkiseutujen ulkopuolisilla alueilla. Syyna tdhan on kaupungistumisen ilmio
ja vaeston vaheneminen, jota se aiheuttaa usein suurten kaupunkiseutujen ulkopuolisilla alueilla.
Vaestén vahenemisen johdosta syntyy tarve esimerkiksi palveluverkon ylikunnalliselle
suunnittelulle ja seudun harvenevien taajamien yhteyksien turvaamiselle. Talloin nadiden
paikallistenkin yhteyksien ja palveluiden suunnittelu edellyttaa ylikunnallista suunnittelua.

Toisaalta nahtiin, ettd kaupungistuminen ilmiéna on kaantinyt koko valtakunnan tasolla huomion
vahvasti suuriin kaupunkiseutuihin ja niiden vdlisten yhteyksien parantamiseen. Usein tuntuu
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kuitenkin jadvan huomiotta se, millaisia (negatiivisia) vaikutuksia naiden yhteyksien parantamisella on
kaupunkiseutujen valisille alueille tai muille seudullisille yhteyksilla. Tahdn ei uskottu myo6skaan
valtakunnallisen liikennejarjestelmadsuunnitelman tuovan helpotusta, silla usein kyse on paikallisten ja
seudullisten yhteyksien heikkenemisesta.

Pulmallista on se, ettd vaeston vaheneminen samanaikaisesti kasvattaa tarvetta ylikunnalliseen
suunnitteluun, mutta syo kuntien resursseja toteuttaa ylikunnallista suunnittelua. Nousi huoli esille
siita, etta milla tyokaluilla tallaista suunnittelua voidaan tehda, jos maakuntakaavaa ohjataan nykyista
abstraktimmaksi ja sen ohjausvaikutusta kavennetaan eikd kunnilla ole resursseja tai kiinnostusta
tehda kunnissa yleiskaavoja. Tarpeellisia resursseja kunnat voisivat koota esimerkiksi paremmalla
verkostoyhteistyolla. Kuitenkaan tdma yhteistyo ei ratkaise sitd ongelmaa, etta jos maakuntakaavan
ohjausvaikutusta kevennetdaan, ei esimerkiksi merkittavien maisemallisten arvojen ja
luonnonsuojelulle eika tuulivoiman suunnittelulle jaa oikeusvaikutteista suunnitteluvalinetta.

Toimijoiden roolit

Toimijoiden rooleissa on paljon kehitettdavaa huolimatta lainsdaadantéhankkeiden tulevista kdanteista
ja siitd, minkalaisia suuntaviivoja uudistukset noudattavat. Laaja kaupunki- ja aluekehittamisen kentta
vaatii laajemman ja monitahoisemman vuorovaikutusfoorumin kuin silloin kun tehddan tasoihin
kiinnittyvaa kaavaa.

limiépohjainen suunnittelu haastaa jo sindllddn vahvasti nykyiset toimintatavat. limidpohjaisuus
irrottaa suunnittelua strategisemmalle, uusia yhteistydmuotoja ja -kuvioita sisaltavalle
suunnitteluotteelle. Ryhman mielesta strategisuutta tulisi korostaa useilla eri aluetasoilla ja pohtia
uuden tyyppisissa yhteistyoryhmissa. Jos suunnittelukohde lavistdd usean tason mutta myos useita
alueyksikoita (esim. kaytavasuunnittelu tai nk. tunnin juna-hankkeet), yhteisen ymmarryksen ja
ndakemyksen tarve korostuu. Hankkeen alussa esitetty rajaobjekti-kdsite tarjoaa yhteisen kohteen eri
suunnittelutasojen keskustelulle ja vuorovaikutukselle.

Jokainen suunnittelutaso sisdltda myos edunvalvontaa ja se on syytd tunnistaa ja tunnustaa
suunnitteluprosessin myo6ta. Edunvalvonnan varittdmat suunnitteluteemat on mahdollista taklata
hyvalla perustiedolla ja yhteisella tietopohjalla - kaikilla tahoilla ja tasoilla on kdytettavissa vahintdan
sama perustieto tai data. Vahva tietopohja ja jaettu ymmarrys tavoiteltavasta suunnasta auttaa
toimijoita  valmistautumaan uusiin  monialaisiin  ilmiéihin  kuten  vdestomuutokset,
kaupungistuminen, sosiaalisen kestavyyden haaste ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Tallaiset
uudet monialaiset, kaikkia sektoreita koskettavat ilmiot suorastaan vaativat uusien toimijoiden
kutsumista suunnittelu- ja neuvottelupdytiin. Ne vaativat myds suunnittelun loppukohteiden, eri-
ikdisten kaupunkilaisten ja paikallisyhteisdjen ndakemyksen laajempaa huomioimista. Samalla tulisi
arvioida erilaisten vyohykkeiden kehitysndakymia ilmididen suhteen.

MAL-yhteensovitustyd suurimmilla kaupunkiseuduilla on prosessi, joka jo sisdltdaa naita elementteja ja
kokoaa monia toimijoita yhteen. Sen sijaan MAL-tyon tietopohjassa ja paatoksenteon tueksi
toteutettavissa vaikutustenarvioinnissa ja mittaamisessa on jo yhdelld seudulla aukkoja, ja etenkin
yhdistettdessa useiden seutujen tietoja yhteen (esim. kaytdavahankkeissa). Lisdksi arviointiin olisi
sisdllytettdva suunnitteluprosesseihin sisdltyvien valintojen etukateis- ja jalkiarviointi
vaihtoehtotarkasteluineen. Ryhmassa nousi ehdotukseksi myos toimijaverkkoteorian ja -analyysien
hyodyntdminen arviointiprosessissa: mitkd toimijat ovat tavoitellulle tulevaisuudelle (tdssa
aluerakenteelle) olennaisimmat ryhmat?
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lImidlahtdisyytta tukeva suunnittelujarjestelma

Millainen sitten on ilmidlahtoisyytta tukeva suunnittelujarjestelma? Tyopajan perusteella voidaan
todeta ainakin, ettd ilmidpohjaisuus vaatii tuekseen strategista suunnittelua ja uudenlaisia yhteistyo-
ja kumppanuusfoorumeja. Tallaisiksi uudenlaisiksi foorumeiksi tyopajassa hahmoteltiin esimerkiksi,
tilannehuonetta aluerakenteen kehittymisestd sekd kaupunkiseutukaavaa, joka voisi toimia
eraanlaisena seudullisen tavoitelaboratoriona. Naissd ehdotuksissa korostui tarve ajantasaisiin
tilannekuviin ja ennakointitydhdn, jossa rakennetaan yhteistd ymmarrystd sekd tietopohjaa
toimijoiden vilille ja sovitettaan naiden tavoitteita yhteen. lImidpohjaiselta suunnittelujarjestelmalta
vaaditaan my6s joustavuutta, niin ettd tavoitteiden ohjaavuus voidaan maarittaa erilaisille alueille ja
ilmidille sopivaksi. Joustavuus on tarkeda erityisesti aluerakenteen eriytyessa. Joustavuudesta
huolimatta jarjestelmassa olisi tarkea ratkaista vallan ja vastuunjaon kysymykset, silla eri suunnittelun
tasoilla  kaytavien keskustelujen oikea-aikaisuus on ratkaisevaa sekd liikenne- etta
aluerakennekysymyksissa.

Kiitos kaikille YHTAJALKAA-hankkeen tyopajoihin osallistuneille.

Hankkeen loppuseminaari jarjestetadn 9.6.2020, klo 9.30-11.30
Meritulli -sali, (0s. Meritullinkatu 8).
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