Vaikutustenarviointi ilmiopohjaisessa suunnittelussa
YHTAJALKAA-hankkeen tydpaja, 19.11.2019

Tyopajan yhteenveto

TyoOpajassa pohdittiin, kuinka vaikutustenarviointi voi tukea ilmidpohjaista suunnittelua.
IImidperustaisessa suunnittelussa kohteita ldahestytdan tasoja ja sektoreita Ildpdisevien
yhteiskunnallisten ilmididen kautta. Niihin vastaaminen edellyttdad seka strategista kykya pitkan
aikajanteen ennakointiin ettd valmiuksia reagoida nopeasti erilaisiin tarpeisiin lyhyella aikajanteella.
Nain ilmidopohjainen suunnittelu edellyttda paitsi sektoreiden ja tasojen valistd yhteisty6td myods
askelittain  etenevid ja  jatkuvia  suunnittelun  prosesseja. Tallaisissa  prosesseissa
vaikutustenarvioinnin ja sen menetelmien tulisi tuottaa tietoa, joka huomioi eri aikajanteet seka
suunnittelun ja paatoksenteon vaiheet, mutta myés parhaimmillaan tarjota yhteisty6foorumi
suunnittelun monille toimijoille.

Alustuksessaan HSL:n ja Uudenmaanliiton edustajat esitteliviat Uusimaa-kaavan ja Helsingin seudun
MAL-suunnitelman yhteispelida vaikutusten arvioinnissa. Ryhmapaallikko Aarno Kononen (HSL)
pohjusti, kuinka Helsingin seudun 14 kunnan MAL 2019 -suunnitelmassa on yhteisty6ssa maaritetty
tavoitteet vahapaastoisestd, houkuttelevasta, elinvoimaisesta ja hyvinvoivasta seudusta. Nama
tavoitteet on konkretisoitu suunnitteluperiaatteiksi ja investoinneiksi, joiden tulisi ohjata seudun
kuntien suunnittelua. Liikennesuunnittelija Reetta Koskela (HSL) kertoi, etta vaikutusten arvioinnilla
oli keskeinen rooli MAL 2019 -suunnitelman tavoitteita toteuttavien toimenpiteiden valinnassa.
Suunnitteluprosessin aikana jokainen suunnitelmaversio arvioitiin, jolloin arviointitieto mahdollisti
suunnitelman ja sitd toteuttavien toimenpiteiden tarkentamisen askel askeleelta paremmin
tavoitteita vastaavaksi. Vaikutustenarviointitydssa keskityttiin arvioimaan ehdotettuja toimenpiteita
ja keinoja suhteessa suunnitelman keskeisiin tavoitteisiin, joiden pohjalta tehtiin suosituksia
jatkosuunnitteluun. Tata varten arviointityossa oli maaritetty keskeiset numeeriset paamittarit, ja
naita tukevat muut mittarit seka keinojen ja toimenpiteiden laadullinen arviointi.

Ympadristdasiantuntija Tanja Lamminmaki (Uudenmaan liitto) korostikin, ettd vaikutusten arviointi ei
ole menetelma, vaan prosessi, jonka tulee jatkua koko suunnitteluprosessin ajan. Uusimaa 2050

—kaavan vaikutustenarviointiprosessi kuitenkin erosi MAL 2019 -—suunnitelman vaikutusten
arvioinnista siind, ettd kaytossa oli enemman laadullisia kuin maarallisia mittareita. Tama johtui
kaavan yleispiirteisesta tarkkuustasosta, maantieteellisestd laaja-alaisuudesta ja lain asettamista
vaatimuksista. Kaavoituspaallikko llona Mansikka (Uudenmaan liitto) kertoi, ettd Uusimaa —kaavan
ja MAL 2019 -suunnitelman vaikutustenarviointityossd oli tehty vyhteisty6ta esimerkiksi
asiantuntijayhteistyon seka liikenteellisten ja taloudellisten vaikutusten arvioinnin muodossa. Taman
onnistuneen arviointiyhteistydn perustana oli vaikutustenarviointiprosessien ohjelmointi ajoissa
yhteen ja selked viestinta vaikutustenarvioinnin roolista ja tuloksista ulospadin. Kuitenkin Mansikka
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nosti esiin kysymyksen: Tulisiko ilmiopohjaisessa suunnittelussa siirtyd yhteisty6sta yhdessa
tekemiseen?

Taman kysymyksen myotda T&K johtaja Raisa Valli (Sitowise) johdatti 35 tydpajaan saapunutta
maankaytén ja liikenteen asiantuntijaa pohtimaan, millaista vaikutusten arvioinnin
ilmiopohjaisessa suunnittelussa tulisi olla. Raisa Valli pohjusti, ettd ilmiépohjaisen suunnittelun
kannalta on keskeista pohtia vaikutusten arvioinnin menetelmia, yhteistyota ja yhdessa tekemista
vaikutusten arvioinnissa, vaikutusten arvioinnin osallisia ja roolia paatoksenteossa seka jatkuvan
suunnitteluprosessin vaatimuksia vaikutustenarvioinnille.

Vaikutusten arvioinnin menetelmét ilmiépohjaisen suunnittelun
tukena

MAL- suunnittelussa on talla hetkelld kdaytossa sekd kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia vaikutusten
arvioinnin menetelmia. Ne on aikojen saatossa kehitetty johonkin tiettyyn suunnittelutarpeeseen tai
vaikutusten arviointiin, kuten lilkennemallit lilkennejarjestelmasuunnitteluun tai
kustannus/hy6tyanalyysi hankkeiden taloudellisuuden vertailuun. Sen sijaan jarjestelmétasolle
kehitettyja menetelmida on vdhdn, mika vaikeuttaa toisiinsa vaikuttavien tekijéiden
vuorovaikutuksen tunnistamista.

Arvioinnissa tarvitaan yleensa eri menetelmien kdyttoda ja vaikutusten ristiintaulukointia.
Arviointimenetelmien ymmarrys ja tarkoituksenmukainen kayttdé on tarkeaa, silld niiden tausta,
sisdltyvat arvovalinnat ohjaavat suunnittelukohteesta saatavaa ndkemystad. Huomiota ei useinkaan
kiinniteta siihen, miten menetelmat suuntaavat ja rajaavat kdasiteltavad aihetta. Keskustelua
kdydaan harvoin siitd, mitda menetelmalld ei voida arvioida tai mikd on menetelmaan sisaltyva
luottamus-/vaihteluvali. Myoskaan lahtotietojen asettamia rajoitteita ei usein esiteta.

Kun arvioidaan kehitystd, haasteena on arvioida mielekkaasti sekd lyhyen ettd pitkdn aikavalin
tavoitteita sekad kehityspolkuja. Kun tarkastellaan pitkda aikavalia, tarvitaan jonkinlainen valipdatos
konkretisoimaan strategisia abstraktilla tasolla olevia tavoitteita. Tarkemmin pitdisi kuitenkin
tarkastella lahempand olevien vuosien tavoitteita ja niiden saavuttamiseksi tarvittavia
toimenpidekokonaisuuksien vaihtoehtoja, jotta tavoitteiden ja toimenpiteiden valilla syntyisi kytkenta
ja voitaisiin ainakin valita oikea suunta pitkdn aikavalin kehityspolulla. Tdma haastaa nykyiset
tiedonkeruun tavat ja kannustaa valitsemaan arvioinnin vdlineet niin, ettd ne sopivat ilmion
tarkasteluun. Tarvitaan siis menetelmia, jotka tuovat tutuille vaihtoehdoille myé6s uusia nakokulmia
ja vaihtoehtoja, mutta myés paattdjien mukaan ottamista prosessin alussa, kun keskustellaan
suunnittelun tavoitteista ja vaihtoehdoista. Lisdksi selvid menetelmdpuutteita on vaikutusten
kohdentumisen tarkasteluissa, palvelujen huomioon ottamisessa, yhteistyonjarjestimisessa seka
tulosten selkedssa ja havainnollisessa esittdmisessd. Kokonaisuuden hallinnan ohella on yhteistyossa
kyettava pilkkomaan tarkastelua niin, ettad syntyy hallittavia tyépaketteja, joiden arvioinnissa voi olla
eri vastuutahot ja sisallot.

Vaikutusten arviointi toimijoiden yhteisty6foorumina

Vaikutusten arvioinnin tulisi aidosti hyodyttda ja kehittad suunnittelua eika sita tulisi tehda vain
suunnitelmien legitimoimiseksi. Tama vaatisi arvioinnin nakemistd, kehittamista ja toteuttamista
integroituna ja iteroituvana osana suunnitteluprosessia. Vaikutustenarvioinnin tulisi myos
kohdentua eri tavalla eri tasoilla. Tdlld hetkellad ollaan kuitenkin “oravanpyo6rassa”, jossa arviointi on
jokaisella tasolla suunnitelmien tavoitteiden ja luonteen kannalta liian tarkkaa. Tarkkuuteen pyritaan
lakiperustan ohjaamana. Turhaa arviointia tehdaankin paljon — jossain tapauksissa jopa 80% voi olla
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Arvioinnin tulisi keskittya kokonaisuuksiin, jotka on tunnistettu “lentokorkeuden” mukaisesti. Tall6in
jo alkuperdinen suunnitteluongelma tai -kysymys tulisi rajata siten, ettd sitd voidaan kasitella
luontevasti eri tasoilla. Samalla olisi sekd tunnistettava kunkin suunnittelutehtdvan ja arvioinnin
tarkeat kysymykset etta oltava kiinnostunut muista tasoista ja niillad tehtavista arvioinneista.

Vaikutusten arvioinnin tulisi tarkentua suunnittelun tarkentumisen myo6td. Prosessien omistajilla
tulisikin olla rohkeutta — ja lainsdadannon puolesta mahdollisuus — samalla rajata prosesseja ja
tehda niista asteittain tarkentuvia, jotta nimenomaan eri tasojen merkittavimmat vaikutukset
I6ytyvat prosessin aikana.

Yhteistyélle tulee kehittda foorumeita, mutta olennaisempaa olisi synnyttdaa yhdessa tekemista. Eri
prosessien omistajien tulisi tunnistaa yhdessa tekemisen paikat ja motivoida eri tahojen tarvittavat
ihmiset paikalle. Sektoroitumisen myo6ta eri toimijat katsovat asioita omista lahtokohdistaan, ja osalla
osallisista voi olla hyvinkin rajattu nakokulma. Kaikkien tulisi kuitenkin olla tietoisia siita, missa
roolissa ja milld mandaatilla kukin on yhteistyossd mukana. Toimijoiden ymmarrystd eri
nakokulmista tulisi parantaa. Tata voitaisiin tukea toimijoiden rooleja sekoittavilla, yhteistyota
tehostavilla menetelmilla. Nain tdhdattaisiin jarjestelmiin, joissa jokainen taho olisi valtuutettu
ottamaan tarkoituksenmukaisen roolin kussakin tilanteessa ja kullakin tasolla.

Vaikutusten arviointi paatoksenteon tukena ja vaikutusten
arvioinnin osalliset

Suunnitteluprosessien kdynnistyessa ja niiden aikana tehddaan monia valintoja ja paatoksia alkaen siita,
kdynnistetdadnko suunnittelu, miten suunnittelun kohde rajataan, mita suunnittelulla tavoitellaan ja
mitkd tahot otetaan mukaan. Virkamiesvalmistelulla on ndissd valinnoissa suuri merkitys.
Huomionarvoista on, ettd dokumentoitua vaikutustenarviointia ei ndista paatoksistd valttamatta
tehda. P&atoksia ohjaa usein tarkoituksenmukaisuuden arviointi, joka perustuu arvioijan
kokemuspohjaan ja vallitsevaan (poliittiseen) ilmapiiriin.

Tavoitteiden rooli vaikutusten arvioinnissa edellyttdd pohdintaa. Esimerkiksi MAL 2019 -suunnitelma
on saanut kritiikkid korostuneesta tavoitteisiin vertaamisesta. On nahty, ettd olisi pitdnyt tarkastella
my0s vaikutuksia liikennejarjestelman kokonaisuuteen. Voidaan toisaalta ajatella niin, etta
vaikutusten arviointitieto mahdollistaa suunnittelulle asetettujen tavoitteiden muokkaamisen.

Poliittisten paattdjien sitoutuminen vaikutustiedon kayttoon paatoksenteossa on haaste
suunnittelujarjestelmalle. Kansalaisten parempi tuntemus strategisen tason suunnitteluprosesseista
voisi herattdd median mielenkiinnon ja nadin luotaisiin painetta entistd lapindkyvampaan
vaikutustietoon perustuvaan paatéksentekoon. Voitaisiin muodostaa prosessi, jossa paatettaisiin
ensin tavoiteltavista vaikutuksista ja sitten etsittdisiin keinot (hankkeet), jotka parhaiten tuottavat
haluttuja vaikutuksia.

Vaikutusten arviointi jatkuvassa suunnittelussa

Jatkuvassa suunnittelussa tulisi lIdhtea liikkeelle kehityspolkuajattelusta, joka kytkee yhteen pitkan
aikavalin tavoitteet, keskipitkan aikavédlin ohjelmoinnin ja lyhyen aikavidlin toimenpiteet.
Vaikutusten arvioinnin tulisi varmistaa, etta pysytaan halutulla kehityspolulla. Jotta tama pystytaan
varmistamaan, tulisi seurantatiedon kerdadaminen varmistaa. Jatkuvassa suunnittelussa seurannan ja
jatkuvan tiedonkeruun rooli korostuu. Vaikutustenarvioinnin fokus kirkastuu prosessin aikana, kun
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askelittain kirkastetaan tavoitteita ja niiden toteuttamiseksi tarvittavia toimenpiteitd. Nain
vaikutustenarvioinnissa voidaan keskittyd arvioimaan paatoksenteon kautta valikoituneita
toimenpiteita  suhteessa  iteroituvan  prosessin  keskeisiksi  koettuihin  tavoitteisiin.
Vaikutustenarvioinnin kohteen talla tavoin rajaaminen ei tarkoita, etteikd toimenpiteilla olisi muitakin
vaikutuksia. Tdman takia seurantatietoa tulisi kerata laajasti ja mahdollisia vaikutuksia visualisoida
esimerkiksi vaikutuskartalla.

Jatkuvan vaikutusten arvioinnin kannalta on haaste, ettd vaikutustenarviointi toteutetaan usein
ulkopuolisen toimijan toimesta kertaluonteisena hankkeena. Kuinka ulkopuoliset arvioitsijat voivat
talloin hyodyntda organisaation ’hiljaista tietoa’, jotka selittavat valittuja toimenpiteita. Toisaalta,
kuinka organisaatio saa kdyttoonsa sen hiljaisen tiedon ja osaamisen joka ulkopuoliselle arvioitsijalle
karttuu arviointiprosessin aikana? Hiljaisen tiedon esiintuomisessa huomiota tulisi kiinnittaa
erityisesti arviointitiedon selkedan esiintuomiseen jatkuvan suunnitteluprosessin eri vaiheissa ja
varata riittavasti aikaa arviointituloksista keskustelemiseen organisaation sisalla. Koska jatkuvan
suunnitteluprosessi kytkee yhteen sekd lyhyen etta pitkdn aikavalin tavoitteet, tulee arvioinnin
menetelmat valita niin, ettd myos pitkdn aikavalin tavoitteita voidaan kyseenalaistaa.

IImiodlahtoista suunnittelua tukeva vaikutustenarviointi

limiépohjaisessa suunnittelussa vaikutusten arviointi tulisi ndhda prosessina, jonka tavoitteena on
yhteinen oppiminen. Tall6in tarvitaan paitsi toimenpiteiden kvalitatiivista ja kvantitatiivista arviointia,
myo0s jarjestelmatason arviointeja, joilla pystytdaan kyseenalaistamaan suunnittelun tavoitteita seka
tunnistamaan toisiinsa vaikuttavia tekijoita. Yhteisen oppimisen mahdollistamiseksi, tulisi arviointi
ndhdd osana suunnittelua ja sitd tulisi rohkeasti rajata suunnitelmien luonteen ja tavoitteiden
kannalta keskeisiin kysymyksiin. Padtoksenteko tulisi kytkea entista lapindkyvdmmin arviointitietoon,
josta keskusteluun tulisi varata organisaatioissa nykyistd enemman aikaa.

Keskustelua arviointitiedon hyddyntamisestd ilmiépohjaisessa suunnittelussa voi jatkaa

ideatehtaassa. Kutsu ideatehdastydskentelyyn ldhetetdan kaikille tydpajaan osallistuneille henkiloille.
Kutsun ideatehtaaseen saa myds ottamalla yhteytta tiina.ronkainen@sitowise.com
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