limiépohjaisen suunnittelun prosessit
YHTAJALKAA-hankkeen tydpaja, 29.10.2019

Tyopajan yhteenveto

TyOpajassa pohjustettiin, kuinka jatkuvan suunnittelun prosesseilla voidaan edistda
ilmioperustaista suunnittelua. lImidperustaisessa suunnittelussa kohteita lahestytdan tasoja ja
sektoreita lapaisevien yhteiskunnallisten ilmididen kautta. Niihin vastaaminen edellyttdad seka
strategista kykya pitkan aikajanteen ennakointiin etta valmiuksia reagoida nopeasti erilaisiin tarpeisiin
lyhyelld aikajanteelld. llmididen vaatimaa ennakointikykya ja reagointiherkkyyttd on etsitty
askelittain etenevasta ja alati ldsndolevassa jatkuvasta suunnitteluprosessista. Kuten
suunnitteluteoreetikko John Friedmann (2004, s. 56) on todennut, tallaisessa suunnittelussa tavoite
ei ole ’suunnitelmien’ tuottaminen (ei edes strategisten suunnitelmien) sindnsd vaan
nakemyksellisyyden aikaansaaminen odotettavissa oleviin muutoksiin ja rohkaiseminen niita
koskevaan julkiseen keskusteluun”.

Alustuksessaan Lahden kaupungin maankayton johtaja Petri Honkanen esitteli Lahden jatkuvan
yleiskaavoituksen mallia ja sen kytkentdja kestavain kaupunkiliikkumiseen. Honkasen mukaan
mallin perustana on valtuustokausien maarittelema nelivuotiskello, jonka avulla yleiskaavan
paivittamisprosessi on synkronoitu yhteen kaupungin strategian laadinnan ja paivittdmisen samoin
kuin sitd toteuttavien kestdvdan kaupunkiliikkumisen, ymparisto- ja palveluohjelmien kanssa.
Nelivuosittain rytmitetyn paivityksen ja synkronoinnin avulla kaupunki sitoutuu paitsi toteuttamaan
pitkan aikajanteen (tavoitevuosi 2030) strategisia tavoitteita yli valtuustokausien myds vastaamaan
lyhyen aikavalin tarpeisiin. Rytmityksen takia yleiskaavan sisadlto ja tavoitteet tulevat nelivuosittain
uudelleenarvioinnin kohteeksi. Tata vyleiskaavoituksen nelivuotismallia Lahti on soveltanut ja
kehittdnyt jo vuodesta 2009. Edelliselld kierroksella (2013-2016) vyleiskaavaprosessi kytkettiin
horisontaalisesti ymparisto- ja palveluohjelmiin ja talld kierroksella pyrkimyksend on kytkeminen
vertikaalisesti asemakaavoituksesta, aina rakentamiseen ja yllapitoon, jotka korostuvat erityisesti
kestavan kaupunkiliikkumisen edistamisessa.

Lahden jatkuvan yleiskaavoituksen mallin inspiroimana hankkeen johtaja professori Raine
Mantysalo (Aalto-yliopisto) esitti nelja teesia jatkuvan suunnittelun prosesseista, joista 33
asiantuntijaa keskustelivat tyopajatyoskentelyssd. Ensimmadisend teesind Mantysalo esitti, etta
jatkuvassa suunnittelussa yksittdisten suunnitelmien laadintaa merkityksellisempaa on ilmiépohjaisen
strategisen toiminnan ohjelmointi ja strategisen toimintapolitilkan kehittdminen. Jotta jatkuva
suunnittelu olisi my06s pitkadjanteista eika keskittyisi vain toiminnan ohjelmointiin lyhyella aikavalilla,
esitti Mantysalo toisena teesindan, etta sektorikohtaisten ennusteiden laadinnasta tulisi siirtya
ilmiopohjaiseen kehityspolkutyéhoén, jossa luodaan johdonmukainen kehityspolku tavoitellun
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tulevaisuuden tilan ja nykytilanteen toimien vilille. Kolmantena teesinddn han esitti, etta
kehityspolkutyd vaatii seurantatiedon yhdistamista ymmarrykseen tulevaisuuden
epavarmuustekijoista. Neljannen teesin mukaan, yhteinen ymmarrys ei ole riittdvaa, vaan tarvitaan
my0s jatkuvan suunnittelun prosessien sovittamista kdaytannossa ajallisesti yhteen myos muilla tasoilla
kaynnissa olevien prosessien kanssa. TyOpajatydskentelyssa maankayton- ja liikkenteen asiantuntijat
keskustelivat edistavatkd Mantysalon nelja teesia todella ilmidpohjaista suunnittelua ja osin
haastoivatkin ne.

Strategisten suunnitelmien laadintaan keskittymisesta strategisen toiminnan
ohjelmointiin

Suunnitelmakeskeisyydessa paahuomio keskittyy usein suunnitelmien laadintaan ja toteutukseen, kun
toimintakeskeisyydessa pyritddn organisoimaan toimintaa yhteisesti sovittujen strategisten
tavoitteiden toteuttamiseksi. Ongelmana ei ndyttdytynyt kuitenkaan aina suunnitelmakeskeisyys
sindnsa vaan jannite suunnitelma- ja toimintakeskeisyyden ja eri toimijoiden strategisten
tavoitteiden valilla.

Suunnitelmakeskeisyys tunnistettiin erityisesti haasteeksi liikennesektorilla, jossa suunnitelmat
kohdistuvat tiukasti rajattuihin maantieteellisiin kohteisiin tai tiettyihin vaylien osuuksiin. Laajemman
kokonaisuuden kattava suunnittelu koostuu talléin useista sirpaleisista "tiepatkistd”, joiden rahoitus
ja toteutus sovitaan aina erikseen. Tallainen jarjestelma edistda suunnitelmakeskeisyytta. Toisaalta
ongelmaksi  nahtiin  esimerkiksi  MAL-tyossa  suunnitelmakeskeisen liikennesuunnittelun
yhteensovittaminen vahvemmin ohjelmakeskeisyyteen nojaavien maankayton ja erityisesti asumisen
suunnittelun kanssa. Tassa yhteensovittamistydssa nahtiin kuntien ja valtion valisten MAL-sopimusten
olevan avainasemassa, silla ne mahdollistavat lilkkennesuunnittelun avautumisen yhteisille strategisille
tavoitteille. Toisaalta kaupunkiseututasolla tehtavan MAL-suunnittelun haasteeksi ei niinkaan
nayttaytynyt suunnitelmakeskeisyys, vaan se, ettd kaupunkiseudun kunnat voivat olla hyvinkin
toimintakeskeisia, mutta toimintaa ohjelmoidaan oman kunnan strategisten tavoitteiden mukaisesti
eikd kaupunkiseudulla yhteisesti sovittujen. Kuntarajojen ylittaminen on suunnittelussa kipukohta,
johon toimintakeskeisella suunnitteluotteellakaan on vaikea parantaa.

Kuntaorganisaatioiden sisdlla suunnittelussa on kuitenkin siirrytty enenevassd maarin strategiseen
toiminnan ohjelmointiin ja strategisten toimintapolitiikkojen kehittamiseen. Haasteena kunnilla on
kuitenkin, kuinka tdllaiset esimerkiksi yleiskaavatasoa tai koko kaupungin aluetta koskevat
toimintapolitiikat sovitetaan yhteen olemassa olevan rakenteen (ml. suunnittelujirjestelma)
kanssa. Tata haastetta Petri Honkanen alustuksessaan kuvasi tarpeella kytkeda Lahden
toimintakeskeinen yleiskaavoitus yhteen asemakaavoituksen ja rakentamisen kanssa.

Kuinka yhdessa sovitut strategisen karjet saataisiin sitten ohjaamaan toimintaa koko
kaupunkiorganisaatiossa tai kaupunkiseudun kaikissa kunnissa? Vastaus voi l6ytya keskittymisesta
toimintatapoihin ja niiden muuttamiseen, ennemmin kuin suunnittelun hierarkioiden
muuttamiseen sekd ndiden toimintatapojen rajaaminen kasittdmaan vain tiettyja keskeisia kohteita
tai alueita, jotta voivat muodostua eri toimijoiden tavoitteita koordinoiviksi raja-esineiksi.

Sektorikohtaisten ennusteiden laadinnasta ilmiépohjaiseen
kehityspolkutydhon

limiépohjaisella kehityspolkutyolld viitataan backcasting -suunnittelumenetelmaan, jossa
asetetaan ensin normatiiviset kriteerit tavoiteltavalle tulevaisuudelle ja taman jilkeen
muodostetaan mielekas ja johdonmukainen kehityspolku taman tulevaisuuden ja nykytilanteen
valille. Menetelmdnd se on vastakohtainen forecasting — menetelmalle, jossa vallitsevien
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historiallisten trendien pohjalta muodostetaan ennuste tulevasta kehityksestd (enemman tai
vahemman nykyisyyttd), johon suunnittelulla varaudutaan.

Backcasting -menetelma auttaa tunnistamaan erilaisia tulevaisuuden tavoitteita seka vaihtoehtoisia
askelia niihin padasemiseksi. Se on hyoddyllinen menetelma syy-seuraus yhteyksien tunnistamisessa
ja strategisen polun konkreettisessa rakentamisessa nykyhetkestd kohti haluttua tulevaisuutta.
Toisaalta backcasting -menetelma auttaa sitomaan kdytanndn toimenpiteet paremmin tavoiteltuun
visioon ja myo6s viestimaan niista eri toimialojen ja sidosryhmien valilla kuin myds virkamiesten,
asukkaiden ja poliitikkojen kesken. Se onkin hyvd menetelmad havainnollistamaan, kuinka
abstrakteista ilmidista paastadan konkreettiseen toimintaan ja hyva tyokalu kehittamishankkeiden-
ja toimenpiteiden priorisointiin sekda perusteluun, kun visioiden toteutusta ohjelmoidaan. Kun
strateginen toimenpiteistd ja paatoksistda koostuva polku tehddan nakyvaksi, voidaan helposti
havainnollistaa, kuinka tavoite jaa saavuttamatta, jos jotain ndista paatoksistd tai toimenpiteista ei
toteuteta.

Backcasting -menetelmdad onkin alettu jo hyodyntda laajasti strategisessa yleis- ja
maakuntakaavoituksessa ja osin myos lilkkennesuunnittelussa. Kuitenkin liikkennesuunnittelu on vield
vahvasti ennustepohjaista. Nadhtiin, ettd ennusteiden vahva rooli johti nditd ennusteita toteuttaviin
liilkenneinvestointeihin ennemmin kuin investointeihin, jotka muuttaisivat ennustetun kehityksen
suuntaa. Backcasting —-menetelméan aiempaa laajempi hyodyntdminen liikkennesuunnittelussa voisikin
auttaa siirtymaan aiempaa tavoitteellisempaan suunnitteluun ja miettimdaan rohkeammin naihin
tavoitteisiin tarvittavia toimenpiteitd. Esimerkiksi nostettiin henkil6autoliikenteen radikaalin
vdahentamisen tavoite, jota on hankala toteuttaa, kun samaan aikaan ennusteiden pohjalta
varaudutaan henkildautoliikenteen kasvuun. Toisaalta liikennesuunnittelun lisdksi tulisi myos
palveluverkkosuunnittelu saada backcasting- menetelman piiriin, niin ettd yhteydet palveluverkon ja
maankadyton suunnittelun valilla selkeytyisivat.

Jatkuvassa suunnittelussa voidaan kuitenkin hyodyntdd myo6s ennusteita, kuten juuri ennusteita
henkil6autoliikenteestd, mutta strategisesti alistaen ne yhteisesti sovituille tavoitteille. Taten
jatkuvassa suunnittelussa on sija myos ennusteille, eikd se vaadi backcasting- ja forecasting —
menetelmien vastakkainasettelua. Kun ennusteita hyodynnetdan strategisesti backcasting-
menetelman valineina, korostuu tarve laajaan ja rohkeaan keskusteluun niista ilmioperustaisista
tavoitteista seka keinoista niihin paasemiseksi — harvoin tavoitteen saavuttamiseksi on vain yksi
keino, vaikka niin usein annetaan ymmartaa.

Seurantatiedon yhdistaminen ymmarrykseen pitkan aikavalin
epavarmuustekijoista

Seurantatieto on nykytilan tietoa, joka antaa edellytykset ymmartaa tapahtunutta kehitysts, ja
samalla auttaa ndkemaan l3dhitulevaisuuteen. Strategisen suunnittelu tarvitsee kuitenkin myods
epajatkuvien kehityskulkujen, normatiivisten tavoitteenasettelujen ja tulevaisuustyén yhdessa
tuottamaa ilmiopohjaista tietoa pitkdn aikavdlin epavarmuustekijoistdi. Miten nama ovat
sovitettavissa yhteen?

Yhteensovittamisen kannalta keskeistd on tunnistaa jarjestelmat, joiden puitteissa erityisesti
seurantatietoa kootaan ja kaytetaan — tai tulisi koota ja kayttaa. Nykytilanteessa ei aina tunnisteta
jarjestelmia eika jarjestelmatason vaikutuksia, silld toimijat ovat edelleen siiloutuneet seka eri tasojen
etta toimialojen mukaan. Toisaalta olisi ensiarvoisen tarkeaa siirtya nykymuotoisesta seurantatietoon
luottavasta ennustamisesta (forecasting-menetelmd) ja seurantatiedon strategiseen kayttoon
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jatkuvan suunnittelun tukena, kun halutaan perustella pitkdn aikavalin muutostarpeita.
Seurantatiedon luotettavuutta ennustamisessa voitaisiin testata skenaariotydlla.

Radikaalien systeemimuutosten ymmartaminen ja niihin tarttuminen ovat sindnsa suuria haasteita, ja
kysymykseen siitd, millaisella tiedolla naita pystyttaisiin edesauttamaan ei ole olemassa yksiselitteista
vastausta. Yleisesti voidaan sanoa, etta tiedon pitda olla luotettavaa ja sita pitdisi pystya muovaamaan
sellaiseen muotoon, ettd sitd voitaisiin kdyttdd aineistona perusteltaessa radikaaleja toimia.
Nykytilanteessa tarvitaan lisda tietoa erilaisten toimien ja suunnittelun vaikutuksista ilmi6- ja
systeemitasoilla, mutta keinoja tuottaa tallaista tietdmysta suunnitteluun ja paatoksentekoon
sopivassa muodossa on turhan rajallisesti. Kuka siis uskaltaa asettaa tarpeeksi radikaaleja
tavoitteita?

Nykyinen tiedon kerdaaminen saattaa olla todellisten systeemisten ja ilmiokohtaisten vaikutusten
ymmartamisen kannalta sattumanvaraista. Olemassa oleva ja helposti saatava tieto ohjaavat osaltaan
arviointikdaytantdjen muovautumista, ja arviointikdytdnnot puolestaan maarittelevat, millaista ja
minkd muotoista on sopiva tieto. Entistd laajemman kasityksen arvioinnista, erdanlaisen
"jalkiviisastelun”, tulisi olla toivottua pikemmin kuin kiellettyd. Nain pystyttdisiin ehkd paremmin
hahmottamaan muutoksiin tosiasiallisesti tarvittavia valineita ja toimenpiteita.

Tiedon kdyttamiseen aineistona paatdksenteossa liittyy lisdksi psykologinen ulottuvuus: positiivinen
informaatio on pdatoksenteossa helpompaa hyvaksya kuin epamiellyttava. Tama liittyy erityisesti
kasvua kapeasti, vain taloudellisesta nakokulmasta tarkastelevaan kehittamisajatteluun.
Epamiellyttdva tieto torjutaan ja ulkoistetaan, ja samalla oikeutetaan oman toiminnan jatkaminen
kestamattomalla kehityspolulla. Seka kasvuajattelun etta sitd kuvaavan tiedon tuotannon keskioon
olisikin syyta asettaa talouskehityksen sijaan hyvinvoinnin kasvu.

Alueidenkayton ja liikenteen suunnitteluprosessien synkronointi eri tasoilla

Suunnitteluprosessien synkronointi eri tasoilla edellyttdd muiden ndkokulmien ymmartamista.
Ymmartamisen avaimia ovat yhdessa tekeminen, halu ymmartaa eri tahojen tavoitteita ja visioita,
roolien tunnistaminen ja keskindisen luottamuksen aikaansaaminen. On my6s ymmarrettava, ettd on
joukko reunaehtoja, jotka koskevat eri tavoin eri toimijoita. Tallaisia reunaehtoja tulee
lainsaadannosta, erilaisista paatdksentekotilanteista ja politiikasta. Myos taloudelliset realiteetit ja
alueiden erilaisuus on tunnistettava.

Yhteinen haluttu tulevaisuus mahdollistaa yhteisten tavoitteiden muodostamisen ja toteuttamisen
konkretisoinnin. Kun mukana on useita eri toimialoja, voi askelluksessa olla toiminnan luonteesta
johtuen suuriakin eroja. Tarvitaan ymmarrysta askelten vaikutuksista, suuruusluokista ja siit3,
miten yhden toimialan askeleet vaikuttavat muiden askeleisiin — mahdollistavatko ne vai estavat?
Ymmarrys asioiden ulottuvuuksista on tarkeda: Lahden eteldisen ohikulkutien (vt 12)
kustannusjakoneuvotteluja helpotti, kun tietoon pohjaten tunnistettiin tien paikallinen, seudullinen ja
valtakunnallinen rooli. Yhteisen halutun tulevaisuuden maarittely edellyttaa riittavaa aikaa
vuorovaikutukselle ja pohdinnalle. Kuitenkaan pelkka halutun tulevaisuuden maarittely ei riita.
Tarvitaan analyysia siitd, missa maarin se haastaa nykyjarjestelman.

Voisi olla paikallaan luoda isolla siveltimelld vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, jotka ottavat huomioon
poliittisen realismin ja hyvaksyttavyyden. Keskustelua rajoittavat kuitenkin tabuaiheet, esim. mika on
sopiva vdestomaadra tai tavoiteltava elinkeinorakenne. Erilaisten poliittisten paamaarien
yhteisvaikutusten ristiintarkasteluja tulisi kuitenkin tehda: Onko mahdollista ja millda ehdoilla
samaan aikaan pitdd koko Suomi asuttuna ja tiivistdd kaupunkirakennetta, varmistaa
maataloustuotteiden kotimaisuus ja estda asuntomarkkinoiden eriytyminen?
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Skenaariotyoskentelylld voidaan luoda hyvaa pohjaa tahtotilan maarittelylle ja eri aikajanteiden
huomioon ottamiselle, milld voi olla toimien hyvaksyttavyyden kannalta suuri merkitys. On
tunnistettu, ettd ALLI-tyon kuluessa kayty keskustelu on ollut tarkeda. Se on antanut enemman kuin
varsinainen lopputuote.

Hyvia kokemuksia on saatu Lahden prosessista. Siella selkea tavoiteraportti mahdollisti etenemisen
strategiasta toimintaan ja tulkinnan suunnittelijakielelle, minkad koettiin tekevan sitoutumisen
helpoksi. Tavoitetta muodostettaessa on paikallaan avata eri toimijoiden prosesseja ja aikajdnteita.
Tarvitaan aikaa yhteiselle pohdinnalle ja toisten toiminnan ominaisuuksien ymmartamista.

Jatkuva suunnittelu ilmiépohjaisuuden edistajana

TyOpajassa siis esitettiin, ettd jatkuva suunnittelun omaksumisella voidaan edistdd suunnittelun
ilmidperustaisuutta. Asiantuntijat tunnistivat, etta useissa organisaatioissa on jo omaksuttu jatkuvan
suunnittelun piirteita, joita Mantysalo avasi neljan teesin avulla. Kuitenkin vaikutti myos silta, etta
erityisesti lilkkennesuunnittelun prosessit, osin suunnittelu sekd rahoitusjarjestelman luonteesta
johtuen nojautuivat edelleen suunnitelma- sekd hankeldhtoéisyyteen ja ennustepohjaisuuteen. Olisiko
liikennesuunnittelun herkistiminen jatkuvan suunnittelun prosesseille keino maankaytén ja
liikenteen suunnittelun parempaan vyhteensovittamiseen? Toisaalta, vaikka maankayton
suunnittelussa oli omaksuttu tavoitelahtdisen jatkuvan suunnittelun piirteita, herdsi kysymys:
millaisia prosesseja ja tietoa tarvitaan, etta keskustelu tavoitellusta tulevaisuudesta seka sen
saavuttamisen on laajaa, avointa ja haastaa nykyjarjestelman? Seuraavassa tyopajassa
keskustellaan, mika voisi olla vaikutusten arvioinnin rooli tassa prosessissa.

Keskustelu vaikutusten arvioinnista ilmiopohjaisen
suunnittelussa jatkuu 19.11
(9-12.00, Sonckin Sali, Etelaesplanadi 16)

Aalto University I |
School of Engineering VERKOSTO



