Suunnittelutasoja lapaisevat

haasteet suunnittelukohteiden maarittajina
YHTAJALKAA-hankkeen tybpaja, 17.9, 2019

Tyopajan yhteenveto

TyOpajassa pohjustettiin siirtymistd nykyisesta kohdeldhtoisestd suunnittelusta ilmiéperustaiseen
suunnitteluun. Alustuksessaan hankkeen johtaja professori Raine Mantysalo (Aalto-yliopisto) totesi, etta
nykyisessa kohdeldahtoisessa kaytannossa kohteiden suunnittelu nousee usein jollakin tasolla ja sektorilla
tunnistetuista ongelmista. Kun ongelmien tunnistajista tulee niiden ”“omistajia”, ongelmat pirstaloituvat
sektoreittain ja skaaloittain jakautuvien suunnittelujarjestelmien kautta toteutettaviksi hankkeiksi, joita
ohjaavat jarjestelmien omat valineet ja normit. Tall6in kokonaiskuva kohteista hamartyy, kun kukin toimija
toteuttaa omia hankkeitaan ja toimii osaoptimoinnin ehdoilla.

Sen sijaan ilmidpohjaisessa suunnittelussa kohteita ldhestytdan tasoja ja sektoreita l|dpaisevien
yhteiskunnallisten ilmididen kautta. Talléin ilmion nakokulmasta tunnistetaan kytkennat eri taso- ja
sektorilahtdisesti madriteltyjen suunnittelukohteiden valilla. Yhteinen ymmarrys ilmidista mahdollistaa
kohteiden yhteisen omistajuuden, tasosta riippumatta. Kohteista tulee ndin ns. rajakohteita. Naissa
rajakohteissa yhdistyy seka fyysinen materiaalisuus etta kasitteellinen pelkistyneisyys. Niiden avulla voidaan
nain koordinoida suunnittelua ja toimenpiteita eri sektoreilla ja hallinnon tasoilla.

TyOpajassa Jyvaskylan kaupunkisuunnittelu- ja maankayttéjohtaja Leena Rossi esitteli ilmiopohjaista
suunnittelua ja siind tunnistettuja haasteita Jyvaskylassa. Rossi  havainnollisti, kuinka kaikilla
yhteiskunnallisilla ilmi6illa on spatiaalinen ulottuvuus. Spatiaaliset ulottuvuudet nakyvat kaupungin ja
seudun sisdisen yhdyskuntarakenteen kudelman muodostumisessa, mutta yhteiskunnalliset ilmiot
vaikuttavat myos tiettyjen omaa sisdistd ja seudullisesta kudelmasta irrallista logiikkaansa seuraavien
kohteiden sijoittumiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi kansalliset valtatiet, rautatiet, energiantuotantolaitokset,
jatteenkasittelylaitokset, lentokentat ym. Juuri tallaiset kohteet vaativat ilmidpohjaista suunnittelua, kun
niitd sovitetaan yhteen paikallisen ja seudullisen yhdyskuntarakenteen kanssa. Jyvaskyldassa uudenlaista
lahestymistapaa on kokeiltu esimerkiksi suunniteltaessa Kankaan aluetta, joka sijaitsee valtakunnallisten
vaylien solmukohdassa. Aluetta on lahestytty kokonaisuutena, jossa valtakunnallisten vaylien ja paikallisen
ympariston suunnittelu kohtaavat. Tall6in hankkeella ei ole yhta omistajaa vaan aluetta on suunniteltu eri
toimijoiden yhteistydna, maankayttdé ja liikkenne yhteen sovittaen. Tdssda yhteistydssa on korostunut
sisdltévetoinen puhe, eli Kankaan alueen kehittaminen, eika suunnitteluvalineldhtdéinen puhe.

TyoOpajatyoskentelyssa noin 40 asiantuntijaa pohti Jyvaskyldan esimerkin pohjalta kolmea keskeista ilmio6ta,
jotka ylittdavat suunnittelutaso- ja -sektorirajat: 1) kilpailukyky, 2) kaupungistuminen ja 3) saavutettavuus.
TyOpajatyoskentelyssd asiantuntijat pohtivat, kuinka annettu ilmié nakyy heiddan tyossdadan — millaisina
haasteina ja tavoitteina — ja millaisia vaikutuksia nailla on muiden toimijoiden tyéhon ilmion parissa.
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Kilpailukyky

Paikallistasolla kilpailukyky nakyy tyopaikka-, kauppa-, terminaali- ja vyritysalueiden sijoittamisena
kaupunkirakenteeseen. Toisaalta kilpailukyky ei tarkoita vain ndiden toimintojen sijoittamista vaan myos
tyovoiman saatavuutta ja houkuttelua, jolloin myds monipuolinen asumistarjonta on keskeista samoin kuin
kestava ja vaivaton liikkuminen tyopaikoille, ns. sujuva arki. Saavutettavuus sekda kaupunkiympariston
viihtyvyys, toimivuus ja kestavyys nousevat talloin kilpailukyvyn kannalta merkittaviksi. Ndiden suunnittelu
vaatii toiminnallisten yhteyksien ja paikalliseen elinvoimaan vaikuttavien tekijoiden laajempaa
ymmarrystd. On ymmarrettdva, ettd alueiden elinvoimaprofiilit eroavat toisistaan. Siind missa korkean
teknologian aloilla tyOpaikat seuraavat tyontekijoitd, matalamman teknologian aloilla tyéntekijat seuraavat
tyopaikkoja. Taman dynamiikan takia on tunnistettava oman alueen elinkeinoprofiili ja asuinympariston
vetovoimaisuustavoite suhteessa siihen. Elinvoimaiset alueet ovat koko maan kilpailukyvyn lahde.

Paikallisen elinvoiman lisdksi valtakunnallinen ja kansainvalinen saavutettavuus seka yhteydet kaupunkien ja
seutujen valilla ovat kilpailukyvyn osatekijoitd. Valtakunnallisen kilpailukyvyn kannalta tarvitaan yhteyksia ja
vuorovaikutusta sijainniltaan keskeisten ja kehittyneiden sekd perifeeristen ja vdhemman kehittyneiden
alueiden valilla. Toisaalta ndiden yhteyksien kehittiminen saattaa olla ristiriidassa paikallisten ja
seudullisten yhteyksien kehittamisen kanssa, jolloin yhteensovittamista tarvitaan. Kuitenkin logistiset
yhteydet ja niiden vaatimat varikkoalueet olivat kilpailukyvyn keskiossa, jolloin yhteensovittamista eri tasojen
vdlilld ei voida tehda vain henkilliikenteen tarpeista kasin. Yhteensovitus vaatii valtakunnallisen
aluerakenteen ja lilkennejarjestelman yhteensovittamista seka investointien kohdentamista.

Haasteena kilpailukyvyn ilmidperustaisessa huomioimisessa koettiin juuri hankeldhtdinen kehittaminen.
Tahan vaikutti hallinnon siiloutuminen ja hankeldhtdisyys etenkin valtionhallinnossa ja sen vaikutukset
alemmille aluetasoille (esim. valtion ratahankkeiden toteuttaminen). Siiloutuminen ja hankeldhtoisyys
toisaalta ruokkivat edunvalvontandkdkulmaa ja osaoptimointia, jotka ndyttaytyvat ongelmina esimerkiksi
vuorovaikutuksessa ja tiedon muotoilussa. Haasteena oli myds toimenpiteiden hahmottaminen ja
ajoittaminen kokonaisuuden kehittamista palvelevasti. Keskeisenda ratkaisuna ilmi6pohjaiseen
suunnitteluun siirtymisessd pidettiin vuorovaikutusprosessien, verkostojohtamisen ja tietopohjan
hyodyntiamisen kehittdmista. Naiden avulla voidaan luoda yhteistd tahtotilaa. Yhteisen tahtotilan
luomisessa merkityksellista oli myds suunnittelutermiston muotoilu niin, ettd toimijat pystyvat
asemoimaan itsensa suhteessa kehitettavaan kohteeseen.

Kaupungistuminen

[Imidéna kaupungistuminen liitetdan usein kaupunkeihin ja kaupunkiseutuihin. Kaupungistuminen vaikuttaa
ilmionad kuitenkin kaikilla alueilla. Siind missd kaupungistuminen aiheuttaa vaestonkasvua ja painetta
rakenteen tiivistdimiseen ja kestdviin liikenneratkaisuihin kasvavilla kaupunkiseuduilla, kasvavien
kaupunkiseutujen ulkopuolisilla alueilla se aiheuttaa vdaeston vahenemista (erityisesti nuoret ja tyoikdiset) ja
taantumiskehitysta. Talloin kaupungistumisen tarkastelu ilmiéna tarkoittaa, ettd tunnistetaan veto- ja
pitovoimatekijat eri tasoilla ja ymmarretdan suunnittelun erilaisten toimintaymparistéjen valiset
kytkennat.

Kasvavilla kaupunkialueilla huomio kiinnittyy kaupunkirakenteen tiivistamiseen ja tdydentdmiseen seka
kestavien liikkumisjarjestelmien edistamiseen. Suunnittelun haasteena nailld alueilla on tiivistyvan
rakenteen ja ihmisten elinymparistoonsa kohdistamien tarpeiden ja arvostusten yhteensovittaminen.
Vaikka yhtaalta pyritaan tiivistamiseen, ihmisten elamantavat kaupunkialueilla huokuvat arvostusta valjaa
rakennetta ja yksityisautoihin tukeutuvaa liikkumista kohtaan. Voidaan katsoa, ettd kaupunkimaisen
asumisen kulttuuri puuttuu monilta alueilta.
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Vaikka kaupungeista ja kaupunkiseuduista puhutaan usein juuri kasvun problematiikasta kasin, eivat kaikki
kaupungit kasva. Haja-asutusalueiden lisaksi myos ndissa taantuvissa kaupungeissa joudutaan miettimaan,
kuinka turvata kestdvan liikkkumisen mahdollistava yhdyskuntarakenne ja sujuvan arjen mahdollistava
palveluverkko. Haasteet liittyvat talldin elinvoiman ja kilpailukyvyn sailyttdmiseen myo6s keskusten
ulkopuolella, mikd usein on haastavaa supistuvilla alueilla, joilla toimintoja pyritdan usein tietoisestikin
keskittamaan.

Ndiden erityyppisten alueiden dynamiikkaan vaikuttavat my6s yhteydet niiden valilla. Tarvitaan toisaalta
investointeja kasvaville seuduille ja niiden vilille kestavyystavoitteiden mukaisesti, mutta myos investointeja,
jotka takaavat, ettei jatkuva kaupungistumiskehitys kiihdy. Koska nama tavoitteet ovat usein ristiriitaisia
tarvitaan yhteisia tavoitteita ja toimintapuitteita. Tulisi tunnistaa, ettd kaupungistumisen dynamiikkaan
usein vaikutetaan toimilla, jotka vaikuttavat aluerakenteeseen laajasti, vaikka paikallistasolla
kaupungeissa tapahtuvalla suunnittelullakin on roolinsa.

Haasteena ilmiopohjaiseen suunnitteluotteeseen siirtymisessa on laaja-alaisen ymmarryksen lisdksi myos
yhteensovittaminen. Kuinka jaetaan vastuita, kun ilmié on dynaaminen ja laaja-alainen? Milla tasolla ja miten
kaupungistumisen dynamiikkaan todella voidaan vaikuttaa? Kuinka palveluverkon suunnittelu voidaan
kytked osaksi maankdyton ja liikenteen palveluiden suunnittelua? Kaupungistumisen ilmiépohjainen
ymmarrys edellyttddkin yhteistd tietopohjaa ja valmistelua usean eri sektoria edustava organisaation
valilla, silla kaupungistumisen veto- ja tyéntovoimatekijat liittyvat keskeisesti maankdyton ja liikenteen
lisdksi my®s julkisiin seka yksityisiin palveluihin.

Saavutettavuus

Saavutettavuus ilmiona liittyy eri mittakaavatasoihin paikallisesta aina valtakunnalliseen ja globaaliin. [Imiéna
se kytkeytyy myos erilaisiin tavoitteisiin kuten tasapainoisen aluerakenteen ja kestavien liikkkumismuotojen
edistdmiseen, jotka konkretisoituvat kaikilla nailld tasoilla (esim. kestava liikkkuminen paikallisesti vs. kestava
liikkuminen kansallisesti). Juuri tdman moniulotteisuuden takia saavutettavuuden madrittelyyn
tunnistettiin olevan tarvetta, silld se nayttaytyy eri tavoin esimerkiksi ihmisten arkiliikkumisessa kuin
globaalissa logistiikassa. Usein toimenpiteilld, joilla parannetaan esimerkiksi globaalin logistiikan (esim.
lentokenttd) tai kansallisen kestdvan liikenteen yhteyksia (esim. rautatie), on paikallisia heijastevaikutuksia,
jotka saattavat vaikeuttaa saman tavoitteen toteutumista paikallisella tasolla (esim. kansallinen
rautatieverkosto vs. kaikkien alueiden elinvoima, joka mahdollistaa paikallisesti kestavat liikkumisratkaisut).
Ne vaativat suunnitteluratkaisuja myos paikallistasolla, jotta ihmisten arki ja ympariston reunaehdot tulevat
huomioitua.

Vaikka tama saavutettavuuden moniulotteisuus hahmotettaisiinkin, tunnistettiin ryhmassa, etta
saavutettavuuteen vaikuttavia asioita linjataan vaarilla tasoilla. Maakuntatasolla linjataan uusien ratojen
sijainteja, vaikka radat ovat suuressa maarin valtakunnallisen saavutettavuuden asioita. Valtakunnan tason
ratkaisuja nahtiin tehtdvan paloittain ja valtakunnalliselta liikennejarjestelmasuunnitelmalta odotetaankin
pitkdjanteisyyttd. Koska saavutettavuuteen liittyvat ilmiot ja tavoitteet ovat laaja-alaisia ja yksittdisten
toimijoiden/organisaatioiden keinot pureutua niihin ovat erittdin rajallisia, nahtiin, etta eri toimijoiden tulisi
pyrkia samaan paamaaradn, mika tarkoittaa, ettd tavoitteet eri tasoilla on vahintddn sovitettu yhteen.
Voitaisiin esimerkiksi pohtia, laaditaanko kaksi suunnitelmaa (maakuntakaava ja
liikennejarjestelmasuunnitelma) vai onko laadittava yhteinen suunnitelma ja tyokaluvalikoima
tavoitteeseen padsemiseksi. Yhteensovittaminen edellyttdisi myds vaikutusten arvioinnin menetelmien
kehittamista, silla talléd hetkelld saavutettavuuden liikennevaikutusten arviointiin on olemassa menetelmis,
maankayton suunnitteluun ei. Toisaalta vaikutusten arviointi ei riita, vaan tarvitaan ennakoivaa, kattavaa,
laajaa vuorovaikutusta.
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Yhteiseen keskusteluun nostettiin alkukeskustelusta varikot, jotka ovat valtakunnallisen ja seudullisen
saavutettavuuden kannalta valttamattomia, mutta jotka paikallisesti tuottavat haittavaikutuksia.
Tunnistettiin, ettd keskustelu varikoista on haittaldahtoista, mutta ilmididen kautta voitaisiin saada positiivisia
vaikutuksia esiin. lImidpohjaisuus ei kuitenkaan poista sitd, ettd tarvitaan varikkotarpeiden varhaista
ennakointia, yhteistoimintaa ja vuorovaikutteista hyvin johdettua prosessia, jolla varikoiden tilavaraukset
tehdaan. Vuorovaikutteinen prosessi johtaa siihen osallistuvien sitoutumiseen, mutta tarvitaan myds pitavia
paatoksia, jotka ilmenevat mm. oikeusvaikutteisina kaavoina, joihin voidaan paikallistasolla tukeutua
tilanteissa, joissa ei vuoropuhelulla paasta sopuun.

Kohti suunnittelukohteiden uudelleenmaarittelya ilmidpohjaisesti

Antoisasta ryhmakeskustelusta ammentaen voidaan todeta, ettad keskeista ilmidpohjaiseen suunnitteluun
siirtymisessa on vuorovaikutusprosessien ja verkostojohtamisen kehittaminen, jotta paastaan laaja-alaiseen
ymmarrykseen ilmiosta ja kyetddn luomaan yhteista tahtotilaa. Tahtotila kirkastuu, jos kyetadan vastaamaan
kysymykseen: Miksi suunnittelua tehddan? Mika on sen tarkoitus ja hyoty? Kenelle suunnittelua tehddan
ja mikd on ns. asiakkaiden rooli? Naiden kysymysten kautta voidaan loytda yhteinen tavoite ja
tyokaluvalikoima tavoitteeseen paasemiseksi. Kun tavoite on selvilld, tarvitaan vahvaa omistajuutta
kaytannon toimenpiteiden osalta. N&illa ilmidpohjaisesti maarittyvissa toimenpiteilld ei tulisi kuitenkaan
ratkaista ilmiditd kansalaisten kustannuksella. Suunnittelun tulisikin olla paitsi ilmio- myo6s
asiakasperustaista.

Keskustelu ilmiopohjaisen suunnittelun prosesseista jatkuu 29.10. (9-12.00,
Meritullinkatu 8) jarjestettdavassa tyopajassa.
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