Jakso 1: Tekevatko koodarit
tietamattaan politiikkaa?

Intro [00:00:01]: Aalto-yliopiston podcast.
Risto Sarvas [00:00:07]: Milloin viimeksi teknologia on manipuloinut sua?

Matti Nelimarkka [00:00:11]: Mina kuule veikkaan, etté eilen illalla. Piti menna aikaisin
nukkumaan, mutta sitten satuin menemaan Netflixiin, ja sieltd tuli uutta sarjaa suoraan
putkeen ja putkeen. Nukkumaanmeno vahan myohastyi.

Risto Sarvas [00:00:23]: Miksi sina syytat tasta teknologiaa? Eiko tuo ollut sinun vastuulla,
Matti?

Matti Nelimarkka [00:00:27]: Sille on niin vaikea sanoa ei, kun sielld pyorii se laskuri. Se on
muistaakseni viisi tai seitseman sekuntia. Se on yllattdavan vahan aikaa sanoa ei, et yleensa
mulla loppuu akku, ja se on merkki, ettd nyt on aika menna, mutta ei hemmetti, olin
laittanut sen laturiin jostain syystd aiemmin illalla. Edes se ei pelastanut talla kertaa.

Risto Sarvas [00:00:44]: Kylla. Pystyn samaistumaan kohtaloosi. Vaatii valtavaa treenia sita
laskuria vastaan taistella.

[Musiikkia 00:00:51-00:00:59]

Risto Sarvas [00:00:59]: Tama on Kahvit nappikselle, Aalto-yliopiston tietotekniikan laitoksen
podcast. Tassa ohjelmassa kysytaan, mita teknologia voi opettaa meille maailmasta,
ihmissuhteista ja itsestamme.

[Musiikkia 00:01:10-00:01:16]

Risto Sarvas [00:01:16]: Olen Risto Sarvas, ja vieraanani tdndan on tietotekniikan ja politiikan
tutkija Matti Nelimarkka. Tervetuloa, Matti!

Matti Nelimarkka [00:01:22]: Moi! Kiitos.

Risto Sarvas [00:01:25]: Tanaan keskustelemme kanssasi siitd, etta teknologia on poliittinen
olento, ja mita kaikkea se tarkoittaa. Olet, Matti, taustaltasi politiikan tutkija, joka on valilla
padssyt livahtamaan myos tietotekniikan tutkijaksi. Minka takia?

Matti Nelimarkka [00:01:44]: Se on varmaan semmoinen outo sekoilu. Tein tosiaan
politiikan tutkimusta ihan vakavasti. Olen opiskellut sita Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa maisterin verran. Sielld opiskellessani huomasin, etta politiikan tutkijoilla
yleensd ei ole hirvedn hyvaa kasitysta siitd, miten teknologia toimii ja miten teknologia



rakennetaan. Tama oli mielestani hirvean harmillista, koska teknologia kiinnosti minua
hirvean paljon. Taytyi lahtea etsimaan paikka, jossa sita ymmarrettaisiin, ja yllattaen
tietotekniikan tutkimus on paikka, jossa tata teknologian rakentamista ja tammaista
osaamista on paljon enemman. Ymmarretdan, etta se on sosiaalisesti konstruktoitua ja etta
sita voidaan tutkia. Sen tutkimiseen on jopa menetelmia, jotka ovat erilaisia kuin ne
menetelmat, joita olisi ollut valtiotieteellisessa. Minua kiinnostaa seka se, miten
yhteiskunnassa tehdaan paatoksia, ettd se, miten nadita hemmetin IT-vehkeita kaytetaan
tdssa prosessissa.

Risto Sarvas [00:02:36]: Nuo polut, joita olet valinnut. Olet nahnyt asiaa politiikan
tutkimuksen puolelta, jossa sanoit, ettd ehka sokea piste oman kokemuksesi mukaan on se,
ettd ei ymmarreta teknologiaa. Sitten hyppasit toiselle puolelle. Minka sanoisit olevan
tietotekniikan maailman sokea piste suhteessa politiikan tutkimukseen? Mita siella ei ehka
nahda?

Matti Nelimarkka [00:02:59]: Varmaan se sokea piste sitten liittyy joihinkin nyansseihin ja
tammaisiin. Aina valilla tuntuu, etta tietotekniikan ihmiset eivat ymmarra esimerkiksi sita,
mika politiikan tutkijoille on luonnollista, etta yhteiskunnassa on jatkuvasti valtataistelua, ja
se, milta yhteiskunta nayttda, on sen valtataistelun seurausta. Tama voi olla tietotekniikoille
vahan hammentadvaa. He haluaisivat kehittda sen yhden algoritminsa, jolla tama saataisiin
ratkaistua, sen yhden oikean ratkaisun, mutta kun sitd yhta oikeaa ratkaisua ei ole olemassa.
Se yksi oikea ratkaisu juuri talla hetkelld on taméan hetken poliittisen taistelun lopputulos.
Odotetaan seuraaviin vaaleihin tai odotetaan pari vuotta, se saattaakin olla ihan
toisenlainen. Tama on hyvin hammentavaa. Semmoinen ratkaisukeskeisyys tai solutionismi
kasittadkseni, mista puhutaan, on ehka vahan tietotekniikan ihmisten pahe. Tunnistan
itsessakin sita aina valilla, etta kyllahan sita miettii, ettda ei hemmetti, miten ihmiset voi olla
ndin tyhmia. Voidaanko me jotenkin parantaa tata meidan juttua niin, etta ihmiset
kayttaisivat tata meidan mielesta oikeammin? Minusta tuntuu, ettd monet tietotekniikan
ihmiset jattaa sanat "meidan mielesta" pois, ja puhuvat, ettd saadaanko me tata
parannettua silla tavalla, etta tama toimisi oikeammin.

Risto Sarvas [00:04:12]: Eiko ne politiikan tutkijat, eiko sielld ole ratkaisukeskeisyytta?

Matti Nelimarkka [00:04:16]: Politiikan tutkimuksessa ehkd on semmoinen tietty
haluttomuus lahtea siihen ratkaisukeskeisyyteen. Totta kai yritetdan motivoitua jonkin
verran yhteiskunnallisista ongelmista. Sehan on totta kai se, mutta sitten se, mita siita
sanotaan, yleensa jatetdan poliitikoille juuri sen takia, ettd ymmarretdan, etta lopullinen
ratkaisu syntyy sen valtataistelun kautta.

Risto Sarvas [00:04:38]: Itse olet valinnut ainakin tallad hetkellad tutkimuksesi kohteeksi
kayttoliittymat, joissa nyt sitten ehkd ndma kaksi maailmaa kohtaa. Ennen kuin mennaan
siihen syvemmialle, niin mika on kayttoliittyma?

Matti Nelimarkka [00:04:52]: Se on erittdin hyva kysymys. Minulle kayttoliittyma on
loppupeleissa se, miltd asia nayttaa talle kuuluisalle loppukayttajalle. Klassinen vitsi siitd,
ettd eihdn kukaan muu kuin huumeteollisuus puhu kayttédjista, on hyvin tunnettu. Mutta
ettd se on jokin asia, joka nakyy loppukayttajalle tietylla tavalla ja sallii hanen tehda joitain



juttuja, estdaa hanta tekemasta joitain juttuja. Minulle kayttoliittyma on ehka siina vaikea
sana, etta tietenkin siella on kaikenlaista sen kayttoliittyman ja sen tietokannan tai
tietojarjestelman valilla. Sielld on algoritmeja, siellad on liikkuvia bitin palasia internetissa ja
tammoisissa. Jossain maarin ne kuuluvat siihen kayttoliittymaan myos tai ne vaikuttavat
siihen kayttoliittymaan. Esimerkiksi Facebookissa, kun skrollaat alaspain, sielld on lagia,
koska se lataa uusia kuvia. Se johtuu siitd, etta bitti liikkuu siella sen verran hitaasti, etta
kuvat eivat ole valittdmasti saatavilla. Totta kai se silloin vaikuttaa kokemukseen siita
kayttoliittymasta. Pidan sita kivana nakokulmana sen takia, etta meilla on joku ihminen
sielld, joka yrittaa tehda jotain sen tietokoneen kanssa. Jos keskittyisin vain bitteihin, silloin
ehka ihmiset unohtuisivat sielta valista.

Risto Sarvas [00:06:04]: Joo. Eli kayttoliittyma on se jadvuoren huippu, mita se tyyppi,
kutsuisiko politiikan tutkija heita kansalaisiksi, etta se, miten kansalainen kayttaa
teknologiaa on se, mika nakyy.

Matti Nelimarkka [00:06:18]: En ehka kayttaisi termia kansalainen. Tama tulee siita, etta
teknologialla voimme positioida kdyttajaa erilaiseen rooliin. Se voi olla kansalainen, mutta
ainakin minulle Helsingin kaupungin tietojarjestelmia [valilla? 00:06:29] kdyttdaneena ei ole
semmoinen kovin kansalaisolo. Enemman on semmoinen hallintoalamainen-fiilis aika usein.
Tama hallintoalamainen yrittda epatoivoisesti tyoskennelld taman tietojarjestelman kautta
ja kommunikoida, ettd minulla on tarpeita Helsingin kaupungille. Loistava esimerkki
Helsingin kaupungilta on heidan mobiiliapplikaationsa, jolla voi ilmoittaa ongelmista
kaupungille. He sitten yrittavat [ahtea selvittdmaan, miten se on. Mielestani se tuntuu niin
hallintoalamaishommalta. Asuntoni vieressa oli katu, jossa jadi katutyot kesken. Mina sitten
useamman kerran ilmoitin siita kaupungille, ettad taalla on tama katu ja tdma on vieldkin
auki, etta olisi kylla kiva, etta tama saataisiin kiinni. Se ei olisi kovinkaan tasa-arvoinen
keskustelu, koska ainoa palaute, joka minulle tulee, on se, ettd olemme ilmoittaneet asiasta
alueen katuvastaavalle, joka tulee tarkistamaan sita. Olin, ettd come on, etta voisitte nyt
kertoa, koska se tulee katsomaan sitad ja mita tassa jalkikateen tapahtui. Itseani tietenkin
yhteiskuntatieteilijana kiinnostaa, mita tapahtui ennen tata, ettd minka takia tanne jai Ita-
Helsinkiin kadunpatka, jota kukaan ei jaksanut laittaa kiinni. Varsinkin kayttoéliittymien ihan
se, milta se nayttaa, milta se tuntuu, miten se on rakennettu, sitd on mielestani todella
helppo kritisoida. Se on oikeastaan yksi syy, minka takia viehatyin niiden tutkimisesta. Jos
yrittdisin kysya ihmisilta, mita mielta olette tasta algoritmista tai bitin liikkeesta tassa
putkessa, he eivat valttamatta osaisi sanoa siihen. Siina kohtaa, kun lavaytan, etta
mielestani taman Helsingin kaupungin applikaation pitdisi nayttaa talta, ihmisilta yleensa
alkaa tulla hyvin rikasta pohdintaa siitd, mita tama kayttoliittyma tarkoittaa, mita voin
tehdd, mitd en voi tehda ja miten se saa minut kokemaan itseni osana Helsingin kaupunkia.

[Musiikkia 00:08:11-00:08:24]

Risto Sarvas [00:08:24]: Tutkimuksessasi et ole Idhtenyt vain tutkimaan naita kayttoliittymia,
ettd ne olisivat helpompia kayttaa, mika on tyypillinen, mitd insinoorit ja tutkijat tekee, vaan
vaitat, ettd kayttoliittymien mukana kulkee arvomaailmoja ja ideologioita. Vdahan kuin,
uskallanko sanoa, ettd kayttoliittymat ovat isompia juttuja kuin vain se, onko jotain helppo
kayttaa vai ei. Mita se tarkoittaa?



Matti Nelimarkka [00:08:52]: Ehka voisin ensin kertoa pienen sivupolun ja sitten palataan
tahan kysymykseen. Sivupolun yksi ajatus on se, ettd on totta, ettd hirvean moni enemman
tietotekniikkasuuntautuva miettii, miten me saamme taman jutun nopeammaksi tai
helppokayttdisemmaksi. He eivat sitten huomaa sita, etta nehan ovat jo arvoja itsessaan.
Meilld on vaikka Twitter. Voisin ehdottaa, ettd voitaisiinko tehda Twitteriin erillinen
keyboard-layoutti, joka tekisi twiittauksesta hitaampaa ja tuskallisempaa niin, etta joutuisit
miettimaan pitempaan sita, mita teet. Tamahan on ihan perusteltua. Jos katsomme
Twitteria, saattaisi monessa kohtaa olla hyva, jos ihmiset vahan hidastaisivat ja joutuisivat
pohtimaan siind kohtaa. Sen sijaan suurin osa tutkimuksesta keskittyy siihen, miten
nappaimisto saadaan mahdollisimman nopeaksi ja sulavaksi. Meilld on tuttuja Aallossakin,
jotka ovat tehneet paljon tata tutkimusta.

Risto Sarvas [00:09:43]: Itse olen paljon myos opiskelijoille ja keskusteluissa tuonut sita, etta
helppokayttoisyys ei valttamatta ole arvo sindnsa. Sehan ei sinansa kerro, etta helppo
kenelle tai helppo kenen ehdoilla. Juuri tuo Twitter-esimerkkisi, ettd se helppokayttoisyys,
nopeus, katevyys helposti piilottaa taakseen ne arvot, mita se pitkalla aikavalilla edustaa.
Twitter, ettd mita senkin lasndolo on aiheuttanut meille ihmiskunnan keskustelussa. Sehan
ei ole mitenkaan selvaa, onko se vienyt asioita parempaan tai huonompaan suuntaan.
Allekirjoitan nimenomaan tuon, etta erityisesti teknologian suunnittelupuolella ei olla
heratty siihen, ettd hetkinen, me eldamme tiettyjen arvojen mukaan. Nopeasti, halvasti,
helposti.

Matti Nelimarkka [00:10:38]: Koukuttavasti yha enemman monissa jutuissa.
Risto Sarvas [00:10:39]: Koukuttavasti. Joo. Mita arvoja sielta puuttuu?

Matti Nelimarkka [00:10:46]: Ehka niistdkin on alettu vahitellen jonkin verran puhumaan
enemman. Esimerkiksi Netflixin kohdalla tai kdannykoéiden kohdalla keskittymiskyky. Se, etta
pysahtyy pohtimaan oikeasti asioita. Tdamahan ei monen sosiaalisen median alustalla ole
ehka semmoinen juttu, joka on ollut korkeasti esilla. Hyvinvointi. Nyt kannykkavalmistajat
ovat herdanneet vahan, etta sinne on tullut niita seuraa, kuinka monta minuuttia kdytat
kannykkaa -juttuja, mutta ne eivat ole mielestani tarpeeksi ilkeita. Kannykka voisi
esimerkiksi toimia niin, ettad kun yritan avata sita, siina olisi kahden minuutin countdown-
laskuri, jonka voisin ohittaa hatdapuhelua varten, mutta en muuten. Tama saisi minut
vahentdmaan kdannykan kayttoa. Se ei tietenkaan valttamatta ole kaikkien intressi, ettd mina
kayttaisin vahemman kannykkaa. Ehka tama on teknologiaa tutkivien
yhteiskuntatieteilijdiden kohdalla, etta aika usein se jannite ndhdaan tammoisena kuka saa
rahaa -jannitteena. Monissa naissa, helppokayttoisyydessa versus ettd pysdahdytaan
pohtimaan, kysymys on se, kumpi tuottaa enemman rahaa. Aika usein totuus on se, ettd
helppokayttoinen tuottaa enemman rahaa, vaikka se ei valttdmatta tuo enemman
yhteiskunnallista arvoa.

Risto Sarvas [00:11:58]: Poimin tuosta, kaytit aikaisemmin sanaa koukuttava.

Matti Nelimarkka [00:12:00]: Kylla.



Risto Sarvas [00:12:01]: Sanoit, etta teknologiassa paljon se, mika on koukuttavampaa,
tuottaa meille enemman.

Matti Nelimarkka [00:12:05]: Se tuottaa erittdin paljon enemman rahallista arvoa.
Risto Sarvas [00:12:07]: Rahallista arvoa. Kylla.

Matti Nelimarkka [00:12:09]: Ja ei ehka kaikkia muita arvoja. Monissa niissa on tammainen,
mutta mitd politiikan tutkijana tietenkin, koska nden sen, etta se on sita valtakamppailua
erilaisten nakokulmien valilla, yritdn sanoa, ettd tama ei ehka olekaan vain keskustelu
kapitalismi versus joku muu jarjestelma. Etta onko se oikein, ettd isot yhtiot repivat tata
arvoa rakentamalla niin mukavia palveluita, ettd me haluamme kayttaa niita, ja sitten saavat
enemman rahaa siitd, ettd me kdytamme sita enemman. Siellla voi hyvin paljon
muunkinlaisia arvokysymyksia taustalla, jotka aika usein sitten jaa vahan semmoisiin
blindspotteihin tai epamaaraisiin juttuihin. Mielestani hyva esimerkki tastahan on se
Koronavilkku-sovellus. Siindhdn designperiaatteena taustalla on se, etta ei ole keskitettya
tietokantaa missaan. Se johtuu siitd, etta totta kai, kun tdma on Piilaakso-yritysten
suunnittelema, Yhdysvalloissa tama suhde valtioon on monimutkainen, hyvin jannitteinen,
siella ei luoteta valtioon aina yhta paljon. Olen yhdysvaltalaisia kollegoita saanut
nauratettua, kun kerroin, ettd Suomessa poliisiin luotetaan 90 prosenttia tai yli. He ovat
olleet, ettd mika ihme tdama on. Kun olen yrittényt selittda, etta talleen suomalaisena minua
ei voisi vdahempaa kiinnostaa vaikka ne minun Koronavilkku-tulokset menisivat jonnekin
valtion keskitettyyn tietokantaan niin kauan kun se on muuten hyvin hoidettu ja sielta voi
vuoda ne tiedot. Minulla ei semmoisenaan ole mitdan sita vastaan, etta terveydenhoito saisi
vaikka aktiivisesti niitda Koronavilkun tietoja kayttonsa. Tama oli yhdysvaltalaisille
teknologiafirmoille vaikea keissi. Briteissa he halusivat toteuttaa sen toisella tavalla, ja nama
vhdysvaltalaiset teknologiafirmat blokkasivat sen. Tama on mielestani tosi voimakas
arvolatautunut kysymys siita, mika on valtion rooli yhteiskunnassamme ja luotatko valtioon
vai etko luota valtioon. Se sivuutettiin aika smoothisti. Kylla Suomenkin valtio sitten teki
tdammaisen hienon ja varmaan teknologisesti tosi hienon hajautetun jarjestelman, jossa ei
ole mitaan keskitettya tietokantaa, mutta kysymys, ettda onko tama nyt paras taman
koronakriisin hallintaan vai onko tama enemman semmoinen realiteetti, etta oli erilaisia
arvoja, ja arvokamppailussa nyt kavi niin, etta valtiollinen keskitetty toiminta ei ollut
vaihtoehto. Se iski silmaan talleen politiikan tutkijana, etta ei se aina ole kapitalistinen.
Tassad kukaan ei tee rahaa, mutta siindhan on silti selkeasti arvoja siind, ettd miten tama
juttu toimii.

[Musiikkia 00:14:28-00:14:43]

Risto Sarvas [00:14:43]: Noista arvoista aloin miettimaan. Mainitsit taas tuon politiikka-
sanan. Politiikkahan perinteisesti on arvomaailman rakentamista tai arvovalintojen
tekemistd yhteiskunnallisella tasolla. Téhan politiikan maéaritelmaan, miten otamme mukaan
sen, mistd olemme keskustelleet, ettd tietojarjestelmien rakentajat, koodarit, designerit,
tekevatko he politiikkaa, kun he tekevat naita jarjestelmia?

Matti Nelimarkka [00:15:14]: Totta kai he tekevat politiikkaa. Mietitadn taas tata Helsingin
kaupungin sovellusta. Totta kai joku ihminen, joka miettii sen ja rakentaa sen tietyn



nakoiseksi, joutuu miettimaan, minkalainen kansalainen halutaan, etta tama kansalainen on.
Tama on tosi vaikeaa oikeasti kayda. Jos kdayn designereilta tai koodareilta kysymassa, etta
voisitko vahan kertoa, minka takia tuo toinen nappula on vahan isompi kuin toinen nappula,
niin eivat he valttamatta osaa artikuloida sita hirvean hyvin arvokeskusteluna. He eivat
valttamatta itsekaan tunnista, etta siella on saattanut olla jotain heidan omia ajatuksiaan
siitd, mika on hyva juttu ja miten asioiden pitdisi toimia. On selkeaa, etta kun kdaytamme
naita jarjestelmia yha enemman myas julkisen hallinnon puolella kaikessa toiminnassamme,
siella olevat arvot ovat osa politiikan tekoa, siina kayttoliittymassa olevat arvot. Se on ehka
yhteiskunnallisesti ndkymaton tai tosi epaselva kohta meille talla hetkelld, ettd me
kdaytamme naita tietojarjestelmia. Kaikki ovat, etta jee, enemman digitalisaatiota, mutta
harva kysyy, lukuun ottamatta tammoisia, etta olisipa se helppokayttéinen. Mutta come on,
se helppokayttoisyys. Jollekin helppokdyttdinen on jollekin toiselle vaikeakayttdinen. Mika
sitten on sielld taustalla, kun kdytamme yha enemman digitalisaatiota yhteiskunnassa?

Risto Sarvas [00:16:36]: Joo. Ja ehka voi olla myds hyva aina muistuttaa valilla, kun térmaa
ndihin tietojarjestelmiin, etta vaitan, etta helppokayttoisyys on tosi framilla, koska me
tormaamme niin usein vaikeakayttoiseen tietoteknologiaan. Ettd me kylla luissa ja ytimissa
tunnemme, etta vitsi, tdlle helppokayttoisyydelle on tilausta, ja ehkd unohdamme nama
asiat, joita alleviivaat. Pitdisikd meidan alkaa puhua? Pitdisikd meidan alkaa opettaa?
Pitdisikd meidan lyoda jonkinlaista nyrkkia poytdan, etta softan tekeminen on politiikkaa?

Matti Nelimarkka [00:17:11]: Mielestani taytyisi tehda kaikkia noista kolmesta. Tanaan
esimerkiksi mielestani, ettda mika on se oikea kohta, etta jos alamme tata nyt opettaa
jollekin diplomi-insin66rivaiheessa oleville tyypeille, se on aika myéhaan ennen kaikkea.
Sitten taytyisi saada jokin versio myos sinne peruskoulu-, lukiopuolelle, joka olisi sitten
tietenkin yksinkertaistetumpi verrattuna diplomi-insindoripuoleen. Opetusta ehdottomasti.
Nyrkkia péytdaan —no, mina olen taalla podcastissa puhumassa siita.

Risto Sarvas [00:17:39]: Taalla me, Matti, iskemme.

Matti Nelimarkka [00:17:40]: Kylla. Odotat vain. Tama on tama kunnallisvaalikampanjan
avaus, aina tapahtuu podcastien. En ole menossa ehdolle. Mutta etta se, ettd nostamme
tata keskustelua talla tavalla, on yliopiston yksi keino tuoda tata nyrkkia poytaan, koska ei
meilld nyt ihan hirvedn paljon muita nyrkkeja yliopistolla mydskaan aina ole tahan
kaytettavissa. Se olisi tosi tarkeda saada enemman nakyvaksi. Myds ne ihmiset, jotka
tilaisivat tietojarjestelmia ja ne ihmiset, jotka paattavat naista ihmisista, jotka tilaavat
tietojarjestelmia, etta heilld olisi tavallaan myds ymmarrys kautta sen linjan, etta
tietojarjestelma on kokoelma erilaisia arvoja, joita me olemme tehneet. Ja ettd voisimmeko
me paattad, mitka ovat niitd arvoja, joita haluamme, ettad tama tietojarjestelma edistaa sen
helppokayttoisyyden lisaksi. Helppokayttdisyys on sopivan neutraali arvo, mutta onko meilla
muita arvoja, joita haluaisimme tanne aktiivisesti tuoda, ja jos on, niin mitd ja miksi.

Risto Sarvas [00:18:38]: Ja my0Os ehka hyvaksya se, ettd arvoista on juteltu, meneeké ihan
pieleen, jos heitdn, ettd pari tuhatta vuotta?

Matti Nelimarkka [00:18:44]: Se on hyva arvio.



Risto Sarvas [00:18:47]: Nekaan eivat ole hirvedn simppeleita asioita, etta voisimme lukea
jonkin kirjan, tassa olivat nama arvot, nyt voin jatkaa. Itse kun naihin asioihin on perehtynyt,
huomannut ja oppinut perusasiat, ettd mita me koemme niin sanotusti itseisarvoina
yhteiskunnassa ja mita me koemme valinearvoina, etta tama on valine. Tama on arvokasta,
jotta saavutamme jonkin tavoitteen.

Matti Nelimarkka [00:19:09]: Tuo on, ja tuo on ehkd semmoinen, joka valilla hdiritsee siella
tietotekniikan laitoksella. Olen oikeasti ollut keskustelussa, jossa yritettiin puhua tasa-
arvosta. Yritin herattaa keskustelua siitd, mita tarkoittaa tasa-arvo. Siella tietotekniikan
tutkija esitti minulle kaavan, etta talla tavalla maaritellaan tasa-arvo. Ja se oli varmasti ihan
hyva matemaattinen kaava tasa-arvon maarittelyyn, mutta se ehka missasi sen pointin, kun
yritin sanoa, etta se, mitda ndemme tasa-arvona, syntyy poliittisen keskustelun kautta.
Riippuen siitd, missa positiossa olet, voit kdyttaa erilaisia tasa-arvon maaritelmia
oikeuttaaksesi sen, mita haluat saada aikaiseksi. Tammaisen jutun koodaaminen jonnekin
tietojarjestelmaan on hemmetin vaikeaa. Tasa-arvohan on semmoinen maaritelma, joka
joustaa erilaisiin tarkoitusperiin. Sitd mobilisoidaan siina kohtaa, kun haluat sanoa, etta
tdma ndin on asia, jonka haluaisin tuoda. Sitten se voi olla vélinearvo sanoa, ettd tama on
nyt tasa-arvoisempaa. Tasa-arvonkin kasitteestd, on pari tuhatta vuotta varmaan pohdittu
sita, ettd mika nyt on tasa-arvoa. Sen redusoituminen yhteen kaavaan on aika vaikeaa tai
sitten sen pitaa olla tosi hieno kaava. En ole vield ndahnyt nain hienoja kaavoja.

Risto Sarvas [00:20:17]: Niin. Pakko tallain anekdoottimaisesti sanoa, ettd ehka tama nakyy
esimerkiksi, jos Aalto-yliopistoon pyrkii opiskelijat ja he laskevat, milla pisteilld he paasevat
sisdan. Pitkan fysiikan laudaturista, jos en nyt vaarin muista, saa kaksi tai kolme kertaa
enemman pisteitd kuin yhteiskuntatieteiden laudaturista. Siina tulee tiettyja arvostuksia ja
arvoja. Ehka se sitten nakyy siina, etta siella yliopistotekniikan ytimessa on pulaa
yhteiskuntatieteellisestd ymmarryksesta.

Matti Nelimarkka [00:20:49]: Se voi johtua tuosta. Voi myos olla, etta ehka ne
yhteiskuntatieteellisemmin motivoituneet tekevat sen toisen valinnan, etta he eivat edes
lahde, vaikka heilla olisi pitkan fysiikan L pohjalla. He eivat koskaan tulisi Aallon puolelle,
vaan lahtisivat yhteiskuntatieteelliselle sektorille. On vaikea sanoa. Meidan koulutusmalli on
sinansa hirvean harmillinen, etta ihmiset yleensa sitten menevat tammaisiin poteroihinsa.

Risto Sarvas [00:21:14]: Tuon pohjalta, mita jos leikitelldan vield tdman kolikon kahdella
puolella, tietotekniikka, politiikka. Vahan aikaa sitten puhuimme siita, etta pitdisiko kaikkien
softan koodareiden ja designereiden herata siita, ettd he tekevat politiikkaa. Nyt
kdannetaan kolikko toisinpéin. Pitdisikd, Matti, jokaisen poliitikon herata siihen, etta se tapa
vaikuttaa maailmaan onkin softan koodauksen kannalta?

Matti Nelimarkka [00:21:37]: Mielestani pitaisi. Tama tietenkin johtuu siita, etta jos néin
tapahtuu, minun suuret ideaalini siita, ettd tama nain on, toteutuu selkedmmin. Se on
helpompi minulle tutkia, jos kaikki ovat tatd samaa mielta. Ihan vakavasti, jos mietimme sita,
miten toimit yhteiskunnassa. Kiitos sen, ettd meilld on néma hemmetin
tietotekniikkaharvelit kaikkialla, tdssdkin huoneessa taitaa olla ainakin viisi
tietotekniikkaharvelid, tuokin taitaa nimittdin olla hieno dlykello, niin totta kai se, etta
toimimme yhteiskunnan ja toistemme kanssa ndiden ohjelmien valilla tarkoittaa sitd, ettd se



on hirvea vallankadytto paattaa, milta tama juttu nyt nayttaa, miten tama juttu toimii. Sen
takia on mielestani hyvin keskeista, etta poliitikot ja poliittiset toimijat ymmartaisivat, etta
jos he haluavat vaikuttaa yhteiskuntaan, se, etta he paasevat muokkaamaan sita, etta milta
tama juttu nayttaa, miten ihmiset toimivat tdman kanssa, on hirveaa vallankaytt6a mutta
myos selkedd, voimakasta vallankayttda. Siis hirveaa silleen, etta aina sille kayttajalle ei
paljastu, etta nyt mina muuten olen taalla tdman puoluemasiinan tai erilaisten
yhteiskunnallisten intressien puristuksessa. Mutta voimakasta siind mielesta, etta kylla niilla
saadaan puskettua ihmisia muokkaamaan sita, mita he tekevat, miten he toimivat, hyvin
selkedsti. Mutta ehka siella poliitikkopdassa sen ymmartaminen, etta sen sijaan, etta
kirjoitetaan pitkd puolueohjelma tai pitka manifesti siitd, miten haluamme, etta sosiaaliturva
toimii, voitte my0s rakentaa prototyypin siita, etta talla tavalla haluamme, ettd kansalaiset
kayttavat tata asiaa. Sitten sen prototyypin kautta voi viestittdaa sen ihan saman jutun, mihin
kaytitte 20 sivua siina politiikkadokkarissa. Tama voi olla sellainen, etta ihmisten on tosi
helppo sanoa siitd, ettd tama ei mielestani tunnu oikealta. Tama on ikavaa. Tai ettd tama on
hyva idea. Ettd ne kayttoliittymat, koska ne tavallaan tiivistavat aika monimutkaisia arvoja,
toimivat tahan vadlineena. Talla hetkell, jos mietitdan sitd, sanotaan, ettad Kela hankkii
uuden tietojarjestelman opiskelijatuen maarittelemiseen, niin kuka on se ihminen, joka
paattaa, ettd miltd se nayttaa. Olen kasittanyt, ettd Kelalla on oma koodausporukka, mutta
varmaan sinne myos hankitaan ulkopuolelta apua johonkin designiin. Loppupeleissa se,
miltd se homma nayttaa sille yksittaiselle opiskelijalle, ei ole Kelan paddjohtajan, ei
lainsdadannon puolelta tullut, vaan designeri on pohtinut, etta taltd tama ongelma
mielestani ndyttaa, tammaoinen voisi olla hyva. Ja tietenkin yhteiskunnassa, jossa
hyvaksytdan, ettd arvot ovat semmoinen, josta me tavallaan demokraattisesti paatamme,
olisi paljon kivempi, jos selkeampi ohjaus siita, milta taman pitda kayttajalle nayttaa ja
tuntua, tulisi poliittisen paatoksen tasolta myos. Eihdn tata ole koskaan naytetty, etta nain
olisi tapahtunut, mutta jos sielld on, tiedatko, ilkea kayttoliittymasuunnittelija, joka on, etta
nyt tama meni mielestani vahan liian oikealle tama politiikka tai nyt se meni vahan liian
vasemmalle. Niin kyllahdan mina voin kayttoliittymaa tviikkaamalla luoda sinne semmoisen,
ettd se toteuttaa lainsdadannon taydellisesti, mutta ei valttamatta noudata tavallaan lain
henkea. Kasitteelliselld tasolla naen, ettd tammainen keissi voisi olla mahdollinen. Siella
voisi olla voimakkaasti ideologisoituneita designereita, jotka tuovat omaa ideologiaansa
sinne prosessiin mukaan voimakkaammin. Silloin se tarkoittaa sita, etta se hyva,
demokraattisesti luotu laki sOssiintyy sen takia, etta sielld oli joku ideologisesti suuntautunut
designeri tai ideologisesti suuntautunut koodari.

Risto Sarvas [00:25:19]: Tai varittyy ainakin johonkin.

Matti Nelimarkka [00:25:20]: Johonkin suuntaan.

Risto Sarvas [00:25:21]: Johonkin variin, mika politiikassa meilld on tuttu kasite.
Matti Nelimarkka [00:25:24]: Jes.

[Musiikkia 00:25:24-00:25:36]



Risto Sarvas [00:25:36]: Tassa lopussa, Matti, ndin tekniikan, swaippauksen hengessa heitan
sinulle tammaisia vaihtoehtoja joko-tai, ja nyt sinun pitaa swaipata sitten, en tieda, onko
poliittisesti oikealle vai vasemmalle, mutta ainakin paattaa, kumpi. Oletko valmis?

Matti Nelimarkka [00:25:50]: Ehka.

Risto Sarvas [00:25:57]: Oppiminen. Kirjoista vai Youtubesta?

Matti Nelimarkka [00:26:01]: Youtubesta.

Risto Sarvas [00:26:03]: Toissa kommunikaatio. Pikaviestimilla vai kasvokkain?

Matti Nelimarkka [00:26:09]: Pitka hiljaisuus. Kasvokkain.

Risto Sarvas [00:26:13]: Politiikka. Insin6orit tekevat vai poliitikot paattavat?

Matti Nelimarkka [00:26:18]: Insin6orit tekevat.

Risto Sarvas [00:26:20]: Vihapuhe. Inhimillinen paha vai paholaisen keksint6?

Matti Nelimarkka [00:26:28]: Nyt pistit pahan, mutta laitetaan inhimillinen paha.

Risto Sarvas [00:26:32]: Viimeinen. Mika seuraavaksi mullistuu? Uskonnot vai oikeuslaitos?
Matti Nelimarkka [00:26:37]: Uskonnot.

Risto Sarvas [00:26:39]: Ja ihan lopuksi populaarikulttuurinurkkaus. Jos saisit valita jonkin
fiktiivisen hahmon, millaisen tietoteknisen sovelluksen han tai se tarvitsisi elamaansa ja
miksi?

Matti Nelimarkka [00:26:55]: Olen miettinyt Tinttia tassa viime aikoina. Tintilld on
semmoinen outo taito joutua kaikenlaisiin pulatilanteisiin. Han tarvitsisi samanlaisen kuin
Koronavilkku, etta olisi Pulavilkku, joka varoittaisi ennen kuin han paatyy sinne pulaan, etta
nyt olet muuten joutumassa seikkailuun. Tintti voisi ehka aktiivisemmin tehda itse
paatoksen, ettd menenkd vai enko.

Risto Sarvas [00:27:14]: Jatanko valiin.

Matti Nelimarkka [00:27:15]: Swaippaa left.

Risto Sarvas [00:27:17]: Swaippaa left. Kapteeni Haddock on humalassa. Jatanko valiin? Ei,
kun vield parempi, Milou on humalassa.

Matti Nelimarkka [00:27:25]: Milou on yleensa vain hukassa.

Risto Sarvas [00:27:27]: Niin, aivan. Kiitos, Matti.



Matti Nelimarkka [00:27:31]: Kiitos.

Risto Sarvas [00:27:31]: Tama oli poliittisesti merkittavaa keskustelua.

Matti Nelimarkka [00:27:35]: Odotetaan sita uutta politiikan teon muotoa.

[Musiikkia 00:27:37-00:27:44]

Risto Sarvas [00:27:44]: Kuuntelit Kahvit ndppikselle -podcastia. Loydat lisda jaksoja Aallon
verkkosivulta sekd podcast-palveluista, kuten Apple podcastista ja Spotifysta. Ja jos nyt siella
tuttavapiirissa on poliitikkoja, jotka haluavat valtaa, suosittele ehdottomasti kuuntelemaan
tatd podcastia. Tai jos ystavapiirissa on insindoreja, joita huolestuttaa yhteiskunnalliset

kysymykset, vinkkaa tdma jakso myos heille.

[Musiikkia 00:28:09-00:28:19]

[danite paattyy]



